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Los Euthecosomata son organismos holoplanctónicos presentes en todos
los oceános del mundo. La mayor1a de ellos son epi o mesopelágicos,
pero hay especies batipelágicas. Presentan un pie modificado
formando expansiones" natatorias o "alas". Esta estructura les ha
valido la inclusión dentro de los Pteropoda, grupo que actualmente
se considera subdividid~ en dos órdenes: Thecosomata y Gymnosomata.
Por su abundancia y de" su distribución, los Euthecosomata
constituyen el más importante de los dos subórdenes de Thecosomata.
Este subord~n está compuesto por mis de treinta e~pecies, muchas de
ellas con variostaxones infraespecificos (Spoel, 1967, 1976).,
Alimentaci6n .
El mecanismo de alimentación de los Euthecosomata s6lo pudo ser
establecido con precisión hace pocosaBos. Sobre la base de estudios
anatómicos y ejemplares mantenidos en laboratorio, se creia que se
alimentaban por filtración, extrayendo particulas llevadas por la~
corrientes de agua generadas por cilias (Yonge, 1926; Morton, 1954;
Gi1mer, 1974). Sin ambargo, en su ambiente natural segregan una red
mucosa globular que actda"como trampa de organismos y particulas y
que es ingerida junto éstas con el auxilio de las cilias del manto.
Esa red tiene -10-"200 mm de diámetro y 10-1000 mI de volumen,
dependiendo de la especie (Gilmer y Harbison, 1986). En ocasiones se
han observado copépodos atacando al glopo mucoso y también a los
largos cordones mucosos con material que el animal desecha
(pseudoheces) y Que, en algunas especies (v.g., Cavol inia
tridentata) permanecen pegados a él (op. cit.).
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Posición de los Euthecosomata en las tramas tróficas
En los contenidos estomacales y las heces de Euthecosomata se han
encontrado dinoflagelados, diatomeas, foraminiferos, radiolarios,
cocolitof6ridos, silicoflagelados, tintínidos e inclusive pequeffos
moluscos y crustáceos (Boas, 1886; Heisenheimer, 1905; Hurray y
Hjort, 1912; Horton, 1954; Paranjape, 1966; Richter, 1982). Teniendo
en cuenta estos ,hallazgos, se los ha considerado microplanct6fagos
que se alimentan tanto de productores primarios como de consumidores
de distintos niveles, ocupando. posiciones intermedias en las tramas
tr6ficas (Grainger et al., 1980; Richter, 1982). Sin embargo,
estudios recientes realizados in situ (Gilmer y Harbison, 1989) han
revelado que los metazoos (en su mayoría copépodos y. otros
crustáceos) constituyen el 50-,90% del volumen de la ingesta y, en
. .
cambio, sus restos son s610 una pequeffa proporción de los
encontrados en el est6mago y en las heces. Esto indicaria que' el
componente carn1voro de la dieta de los Euthecosomata es mucho más
importante de lo que se habla pensado anteriormente.
Por su parte, los Euthecosollata sirven de al imentCi a gimnosomados
(algunos de los cuales, tales como Paedoclione doliiformis y Clione
limacina, predan exclusivamente sobre Limacina retroversa y L.
helicina; Lalli, 1970; 1972; Conover y Lalli, 1972); heter6podos
(O>:y'g),'n.lsJ~eraudreni y otros; Richter, 1982), cefa16podos (Argonauta
boettgeri; Okutani, 1ª60); peces, como por ejemplo, Thunnus





Cl upea harengus (Lebour,








Fulmarus, Clangula, I'tergus, Larus, Rossa, Uris, Plautus, Cepphusl
Grainger et al., 1980); mamiferos marinos tales como delfines
(Cory'phaena; Richter, 1982) y ballenas (Meisenheimer, 1905); ate'.
Lebour (1932) menciona también a los quetognatos, pero una revisión
reciente sobre la alimentación de estos organismos (Feigenbaum y
Maris, 1984) no incluye a los Euthecosomata dentro de la dieta de
estos organismos.
Reproducción
Todos los Euthecosomata' son hermafroditas protándricos. La
fecundaci6n es cruzada, aunque hay evidencias de que la
autofecundaci6n es p.osible bajo ciertas circunstancias (Pafort-van
Iersel y Spoel, 1986)., En un caso (Limacina inflataL la
transferencia' de espermatozoides se realiza por medio de
espermat6for6s (Lalli·y Wel1s, 1978).
La mayoria de las especies son oviparas y liberan los huevos en
masas gelatinosas (Massy, 1920; Lebour, 1932; Mileikovsky, 1962;
Paranjape, 1968; Lalli ,y Wells, 1978). En algunas especies (Clio
chaptali: Tesch, 1946, 1948; Limacina inflata: Lalli y Wells, 1973,
1978) los embriones son retenidos en cavidades del manto; es
probable que este mecanismo de protección de la crla también exista
en el io campy'lura (Tesch, 1948). En cambio, Limacina hel iCDides
(Bonnevie, 1913; Tesch, 1946; Spoel, 1964) y Clio reCLlrva (Spoel,
1970) son ovovivlparas.
Otros aspectos •
Debido a su conchilla calc~rea, los Euthecosomata forman parte de la
fracción más pesada del mesoplancton. Sin embargo, las observaciones
realizadas por Gilmer y Harbison (1986) demuestran que en su
ambiente natural, y a diferencia de lo que ocurre con especimenes
mantenidos en laboratorio, estos organismos presentan flotabilidad
neutra (Cavol inia y Diacria) o a lo sumo, se hunden lentamente
mientras no comen (Cuvierina columnella, Clio pyramidata, Hyalocylis
striata.. St'J"l iola subtda, Creseis virgula, Limacina hel icina y
Limacina retroversa); en este último caso, el globo mucoso que
segregan para captar las particulas de las Que se alimentan
proporciona el e~puje necesario para compensar ese hundimiento. Por
todo esto, y contrariamente' a lo que se sostenia hasta el momento
(Horton, 1954; Paranjape, 1968; Pafort-van lersel y Spoel, 1979;
etc. ), nadan solamente una pequeña parte del tiempo (Gilmer' y
Harbison, 1986).
Los Euthecosomata han sido utilizados como indicadores hidrológicos
(véanse, entre otros, Hida, 1957'; HcGowan, 1960; Fager y HcGowan,
1963; Chen y Be, 1964; Furnestin, 1964; Rampal, 1965, 1970 a,b;
Hyers, 1968; Chen y Hillman, 1970; Austin, 1971; Haagensen, 1976;
Stepien, 1980; The Ring ~roup, 1981; Wormuth, 1985) y como
paleoindicadores hidrográficos .(Chen, 1964), del nivel del mar
(Herman y Rosenberg, 1969, 1971; Herman, 197r a, b) yde
caracteristicas ecológicas y climáticas (Froget. 1967; Blanc-Vernet
et al., 1969; Vergnaud Grazziniy Herman, 1969; Froget y Pastouret,
1972; Pastouret, 1970; Herman, 1971 a, b; Almogi-Labin y Reiss, 1977
a, b; Reiss et al., 1980; Almogi-Labin, 1982; lvanova, 1983; etc).
Furnestin (1978) Y Haagensen (1976) presentan revisiones sobre el
tema.
En determinados casos, los, Euthecosomata han demostrado tener
incidencia en aspectos económicos e incluso sanitarios. Ejemplo de'
elllo es la identificación de Limacina retroversa como posible
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vector en la mortalidad masiva del arenque atlántico (Clupea
harengus harengl.ls) debido a que esos moluscos se hablan alimentado
previamente del dinoflagelado Gonyaula>: e>:cavata (White, 1977). Por
otra parte, se ha visto Que Cneseis acicula puede causar dermatosis




OBJETIVOS DEL PRESENTE TRABAJO
Los objetivos del presente trabajo incluyen aspectos tanto
ecológicos como biogeográficos, y pueden resumirse como sigue:
Estimar la abundancia de las especies que habitan el área y su
variación estacional.
Identificar los patrones de distribución de cada especie y su
estabilidad en el tiempo, analizando además qué factores los
determinan y mantienen.
Estudiar las variaciones en la estructura poblacional y aspectos
reproductivos de las especies más abundantes.
- Completar el rango geográfico, dentro del Atlántico Sudoccide~tal,
de las especies que habitan ei Mar Argentino, y determinar si esta
zona pertenece a la base de su rango geográfico o si es parte de sus
áreas de expatriación.
Proponer un esquema biogeográfico para el zooplancton del Mar
Argentino que tenga en cuenta los datos disponibles sobre otros
grupos además de los Euthecosomata, planteando también las posibles
conexioneg faunlsticas con las regiones adyacentes.
De acuerdo con los dos ~ltimos objetivos propuestos, además de
muestras provenientes del Mar Argentino, se han incluido otras
tomadas en la Zona ~9mún de Pesca Argentino-Uruguaya y en la
plataforma continental brasileña y sus adyacencias, hacia el norte,
y en el pasaje Drake, el mar del Scotia y el mar de Wedell, hacia el
sur. ,
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ANTECEDENTES EN EL MAR ARGENTINO
Los Euthecosomata del Mar Argentino han sido poco estudiados. Los
trabajos existentes se basan en muestreos no sistemátioos Que
abarcan áreas muy reducidas y con escasa cobertura temporal.
Los primeros trabajos sobre este grupo Que se realizaron para esta
área (Pe1seneer, 1888; Hunthe, 1888; Hassy, 1932; Hardy y Gunther,
1935; Hubendick, 1951) estudiaron muestras obtenidas de paso hacia
otros destinos, en adyaoenoias más o menos oeroanas pero sólo
excepcionalmente dentro de la misma. Recién a partir de 1971,
Boltovskoy (1971 a, b; 1973; 1975; 1981) y Magaldi (1971; 1974;
1977; 1981) elaboraron el listado de las especies presentes .. En
.~.
algunos de esos trabajos se discute además la uti1izaoión' de estos
organismos como indicadores hidro16gicos, ya sea tomados por
separado (Boltovskoy, 1971 b, 1973; Haga1di, 1981) o conjuntamente
con otros grupos (Foraminifera y Chaetognatha: Boltovskoy, 1975).
Spoe1 y Bo1tovskoy (19'81) presentaron una revisión del grupo Que
extiende el listado faunistico a todo el Atlántico Sudoccidental
resumiendo los datos disponibles sobre la distribucíon global de los
taxones hasta nivel infraespecifico inclusive. Finalmente, Oadon y
Bo1tovskoy (1982) utilizaron a los Euthecosomata junto con otros
grupos planctónicos (Pseudothecosomata, Gymnosomata, Euphausiaoea y
Chaetognatha) para tipificar las áreas biogeográficas del Atlántico
Sudoccidental sobre la base de las agrupaciones faunisticas.
El análisis detallado de estos antecedentes revela Que los estudios
existentes para el Mar Argentino se basan sobre relativamente pooas
muestras obtenidas en el área, discontinuas en el tiempo y la
mayoría de las cuales se concentra en latitudes inferiores a 40·5
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Fig. 1.- Huestreos previos en el Mar, Argentino y adyacencias.
Nótese que la máxima densidad de muestreo corresponde
plataforma interna bonaerense I un área que I como se verál
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(fig. 1). Por otro lado, 'no-se han realizado trabajos que abarquen
aspectos cuantitativos, fal tanda información sobre la densidad y/o
abundancia de estos moluscos y sus fluctuaciones en el área ni en
sus adyacencias. Tampoco han sido estudiados con anterioridad





Se separaron manualm~nte y se determinaron 67617 especimenes
provenientes de 790 muestras de plancton extraidas a 10 largo de 22
campañas oceanográficas. El área total muestreada abarca desde los
22°41'5. en la plataforma continental brasileña. hasta los 77°34'S,
en la plataforma continental antártica (tablas 1 - 5; fig. 2). La
mayor1a de las muestras corresponde. sin embargo. al Mar Argentino y
sus adyacencias inmediatas. única zona para la cual se posee una
cobertura anual completa.
Las campañas estudiadas fueron las siguientes:
Campaña realizada por el buque brasileño ..Almirante Saldanha'~: 6
muestras cuantitativas y 10 no cuantitativas; 17/VII al 2/V.III¡
extensión latitudinal: extensi6n
longitudinal: 40020'W - 51°4S'W.
Campaña "Anchoita 111" rea.lizada por. el buque "Cruz del Sur":
6 muestras no cuantitativas; S al 13/VIII/1970; extensi6n
latitudinal: extensi6n longitudinal:
Campaña 06/75 realizada por el buque argentino A.R.A. "Islas
Orcadas": 1 muestra no cuantitativa; 11/IX/1975; 36°46'S
Campaña 07/75 realizada por el buque "Islas Orcadas": 4 muestras no
cuantitativas; 4 al 8/XII/1975; extensión latitudinal: 50057'S
56°10'S; extensión longitudinal: 2S041'W - 42°08'W.
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Fig. 2.- Area de estudio. El sombreado más oscuro indica la zona de
la cual se obtuvieron datos cuantitativos.
·Campaña 19/79 realizada por e1 buque ,A. R.A. ..1slas Crcadas":
99 muestras cuantitativas; 2/111 al 4/IV/1979; extensión
latitudinal: 49°39'5 - 64°41'5; extensión longitudinal: 27°09'1
- 59°29'1.
Campailas 1 al XII realizadas por el buque japonés "Shinkai Maru":
373 muestras cuantitativas; 11/IV/1978 al 2/111/1979; extensión
latitudinal: 36°03'5 - 54°59'5; extensión longitudinal: 54°27'1
- 68°56'1.
Campañas 1 al VI realizadas por el buque alemán "Walther Herwig":
258 muestras cuantitativas; 8/V al 18/XI/1978~ exterisi6n
latitudinal: 35~44'S - 54°42'S; extensión longitudinal: 52°46'1
- 67°54'W.
Campaña H-04/83 del buque argentin'o "Dr. Eduardo L. Holmberg": 20
muestras no cuantitativas; 11 al 16/VI/1983; extensión
latitudinal: 33°57'5 - 37°19.5; extensión longitudinal: 51°44'W
- 56°15'W.
Campaña 1986 del buque argentino "Almirante Irizar": 13 muestras no
cuantitativas; 14/11 al 3/111/1986; extensión latitudinal:
57°~8'S - 77°34'5; extensión longitudinal: 34°59'W - 66°57'W .
•
Referencia! de las tablas 1por 1000 m .
5.- Densidades expresadas en individuos
B'OO Red Bongo; poro de '00 ya
C.aei Creseis aeieula, 5.1.
C.eal Cuvierina eolu.nella
C.p.l. CI~opyra.idata, f. lanefolata
C.p.5. Clio pyra.idata, f. suleata
C.pyr Clio pyra.idata, f. antaretiea




D.tri . Diaeria trispinosa
ESl GRAL Estación general
H.5tr I Hyalaeyf~s striata
K200 Red de Hensen; poro de 200 u.




L.spp (fra) Frag.entos que incluyen protoconchas de Li.aeína spp.
L.spp (juv) Juveniles de Li.acina spp.-
L.tro Li.aeina troehifor.is
LAl S Latitud Sur
LONG M Longitud· Oeste
N200 Red de Nansen; poro de 200 u.
PF (.) Profundidad del fondo, en .etros
P" (.) Profundidad del lance, en .etros
P"A (.) "Axi.a profundidad de arrastre de la red, en .etros
S.sub Styliola subula
SALIN (0/00) Salinidad superficial, en 0/00
S" Ca.paña realizada por el buque ·Shinkai "aru·
TE"P ('e) Te.peratura superficial, en grados cent1grados
NH Ca.paña efectuada por el buque "Nalther Kerwl,"
X Presencia del taxbn
• Eje'plares deter.inados cala Li.aeina helicina antaretiea, f. antaretica
•
TABLA 1. a. - Callpañas del ""al ther Herwig" y del "Shinkai Maru" •
Datos oceanogr4ficos.
CAltPA;:;A
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TABLA 1. a (continuación). - C8.Ilpaflas del ""al ther Herwig" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanográficoB.
CA"PA;:¡A
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TABLA 1. a (continuación) . - CaIlpafIas del ··"alther Herwi,r· y del
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TABLA 1.a (continuaciOn).- Campailas del ""Walther Herwis" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanográficos.
CA"PAÑA
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TABLA 1. a (continuación). - CallPai'las del ""al ther Herwig" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanogrAficos.
CA"PAÑA
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TABLA 1.a (continuaciOn).- C8.Ilpaftasdel ""'alther Herwig" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanogré.ficos.
CA"PAÑA
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TABLA 1.8 (continuaci6n).- C8Ilpaflas del "Walther HerwiS" y del
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TABLA 1.a, (continuaci6n).- Campai'lasdel ··Valther Herwig" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanogrAficos.
CA"PA¡:¡A
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TABLA 1.a (continuaci6n).- CaJ'lpai'Iasdel ""alther Herwig" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanogr~ficos.
CAIlPAÑA
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TABLA 1.a (continuaci6n).- Campaftasdel "Walther Herwig" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanogré.ficos.
CAKPAÑA
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TABLA 1.a (continuaci6n).- CallPaifas del ""alther Herwig" y del
"Shinkai "aru". Datos oceanogré.ficos.
CAIlPAÑA
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TABLA 1. a (continuación). - CaJ1pai'fasdel "Valtber Herwig" y del
"Shinkai Maru". Datos oceanogrtificos.
CA"PAÑA















4 '28'3' 5456 51
32













4 641 8 5
59 4
6 02 7 316 5
7










'1'27'7 08 3 49 818960 P77 5
6




"26 "· 310 ; O91 ' 3
30
TABLA 1. a (continuación). - Campai'lasdel "Ial ther Herwlg" y del
"Shinkai Haru··. Datos oceanogré.ficos.
CA"PAiíA
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TABLA 1.a (continuaciOn).- Caapaftásdel "Ialther Herwlg" y del
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TABLA 1.b (continuaci6n).- CaDPai'iasdel ""alther Herwig" y del


















































TABLA 1.b (continuaci6n).- eallPallas del "Walther Herwig" y del






















































TABLA 1. b (continuaci6n). - Campailas del "Valther Herwig" y del























































TABLA 1.b (continuaci6n).- Callpai'Iasdel "Walther Herwis" y del














































TABLA 1.b (continuaci6n).- Campai'Ias del "1Ialther Herw1g" y del
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TABLA 1. b (continuación). - CallPailas del ""lIalther Herwi,r" y del
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TABLA 1.b (continuaci6n).- Campailas del ""alther Herwig" y del















































TABLA 1.b (continuaci6n).- C8.Ilpai'fas del "Walther Herwig" y del
















































TABLA 1.b (continuaciOn).- eallpailasdel "Walther Herwig" y del








































TABLA 1.b (continuaci6n).- Campanasdel "Valther Herwi,r' y del
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TABLA 1.b (continuaci6n).-· C8I'1paiIasdel "Walther HerwiglO y del











































TABLA 1.b (continuaci6n).- Callpailas del ··"alther Herwig" y del
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TABLA 1.b (continuaci6n).- C8I1pailas del "Valther Herwig" y del















TABLA2.a.- Callpañas "Anchoita III"~ "Islas Orcadas 06/75" "Y "H-04/83"
Datos oceanogr~ficos.
CMPAÑA
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TABLA 2.b.- Campañas "Anehoita 111", "Islas Creadas 06/75" y "8-04/83".
Especies presentes.
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TABLA4. Campañas "Islas Orcadas 07/75" y "Alllirante Irizar 1988" ..
Datos oceanogrAficos y especies registradas.
CA"PAilA
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TABLA 5.a.- Campaña realizada por el buque "Alllirante Saldanha".
Datos oceanográficos ..
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TABLA5. b. - Campaña realizad'a por el buque ..Alllirante Saldanha".
Datos biológicos.
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Obtenci6n. fijación y preservación de las muestras
La información disponible aCerca de la forma en que fueron obtenidas.
las muestras es más completa para las campaiias realizadas por los
buques "Walther Herwig" (véase Ciechomski et al., 1979) y "Shinkai
Maru" (véase Cousseau et al., 1979) que para las restantes. En el
primer caso se efectuaron lances oblicuos a una velocidad promedio
cercana a los 3 nudos y se utilizaron redes Bongo de 3,30 m de largo
y 60 cm de diámetro de boca -provistas de medidores digitalesde
flujo. La malla utilizada tenia poros de 0,330 mm. A. bordo del
"Shinkai Maru" la metodología seguida fue similar excepto que elI
-
tamaiiode los poros era 0,500 mm.
En la campaña H-04/83 del "Dr. Eduardo L. Holmberg" se utilizó una
red c6nica de 1,50 m de largo y 35 cm de boca con poros de 0,20 mm.
Los lances se efectuaron de la misma manera que en los casos
anteriores, con la salvedad de que se utilizó un clin6metro para
estimar la profundidad máxima de muestreo. Sobre la campaña
"Anch01ta 111" pueden obtenerse datos en Brandhorst et al. (1971)".
Con respecto a las dem~s campañas se dispone de información
fragmentaria. A bordo del "Almirante Irizar" se 'utilizaron redes de.
Nansen y de Hensen, ambas con poros de 0,200 mm. y redes Bongo con
poros de 0,500 mm. La profundidad máxima de muestreo fue estimada
con la ayuda de un clinómetro. Las muestras cuantitativas obtenidas
a bordo del "Islas Orcadas" provienen de lances verticales
estratificados realizados con una red de Nansen de 70 cm de boca y




horizontales y las no cuantitativas, con lances verticales,
utiliz~ndose en este caso una red con poros menores que 0,07 mm.
Las muestras fueron fijadas con formo1 al 5 - 7%. Para prevenir la
destrucción de las conchi1las ocasionada por
acidificación del medio se agregó peri6dicamente
la progresiva
tetraborato de
sodio o hexametilentetramina hasta elevar el pH del sobrenadante por
encima de 7,5.
Los ejemplares se separaron manualmente y se almacenaron en
portamicrofósiles o en forma1dehido al 10% neutralizado, según el
estado de conservaci6n de las conchillas y su fragilidad.
Bstimación de la densidad de organismos
Las estimaciones cuantitativas se realizaron analizando la totalidad
de la muestra en aquellos casos en los que la cantidad de moluscos
llegaba aproximadamente a 300. En los restantes se analizaron
alicuotas con más de 180 ejemplares. Eso implica que el error
relativo en el recuento seria inferior al 26% (cf. Frontier, 1981) y
por ende es menor que el usual en este tipo de trabaj~s (Frontier,
op. cit.).
Para la obtenci6n de submuestras se uti1iz6 un submuestreador de
Fo1som (HcEwen et al., 1954). Al comparar las cantidades De mo1uscos
en ambos recipientes colectores del aparato utilizado no se
detectaron diferencias significativas (tabla 6) .
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Para el cálculo de la densidad de organismos, en el caso de las
campañas realizadas por el "Walther Herwig" y el "Shinkai Maru" se
tomó en cuenta el volumen de agua filtrada según consta en las
respectivas reseñas de datos b~sicos (Ciechomski et al., 1979;
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Tabla 8. Calibración del submuestreador utilizado. Prueba de
Wilcoxon de rangos con signos para muestras pareadas (Daniel, 1978)
Pares eo.paradosl25 n = 24
T+ = 195 T- = 105 NS (P)0,05)
Cousseau et al" 1979). Ciechomski y Sanchez (1983) encontraron que,
para volúmenes pequeños, existian diferencias significativas en la
bioma~a (medida volumétricamente) de plancton filtrado por las redes
utilizadas en ambas campañasj sin embargo, para grandes volómenes no
se observaron diferencias significativas ni en el volumen de
plancton ni en la composición de tal~as del zooplancton. En el Qaso
de los Euthecosomata, no se observaron diferencias entre las
densidades calculadas a partir de las muestras de ambas campañas,
probablemente debido a la escala logaritmica y/o al error global de
las estimaciones.
Para la campaña 19/79 del "Islas Orcadas" ,se hizo una estimación
aproximada del volumen filtrado tomando en cuenta la distancia
recorrida Y el diámetro de la red utilizada. Dado el gran error que
implica esta estimación, las densidades calculadas se usaron
exclusivamente a los fines comparativos entre las muestras de esta
campaña. Asi, la abundancia de una especie en dos muestras se
consideraba diferente sólo si las densidades calculadas diferian en
varios órdenes de magnitud. Los resultados sobre la abundancia
relativa de las especies obtenidos de acuerdo con este procedimiento




Bstillación de la cantidad total de individuos presentes en el Mar
Argentino
Para estimar la cantidad total de individuos en el Har Argentino se
tomaron en cuenta exclusivamente las campañas realizadas por los
buques "Walther Herwig" y "Shinkai Haru". Se expresaron las
densidades de cada especie en función del área, de acuerdo con la
expresión
da = dv x pma.
siendo da
dv
densidad en funciÓn del área (ind./m2)¡
densidad en función del volumen muestreado (ind./m3);
pma : profundidad máxima de muestreo (m).
La zona de estudio se dividiQ en cuadrados Hardsen de 1 x 1-. La
superficie de cada cuadrado (aj)' se calculó sobre la 'base de las
longitudes de los segmentos de paralelos y meridianos que figuran en
Gannet (1916). Todas las muestras tomadas dentro de un mismo
cuadrado se promediaron entre si. Aquellos cuadrados en los que no
se registró la especie en ningún momento del año fueron eliminados
del cálculo. La cantidad total de individuos presentes en cada mes
(A) se estimó de dos maneras. La más sencilla consistió en
extrapolar para toda el área la densidad promedio mensual, o sea
donde da·J densidad me~ta mensual para el cuadrado j¡
cantidad de cuadrados con registros para el mes i.
El otro método consistió en efectua.r dos interpolaciones (una de
máxima y otra de minima) para cada cuadrado carente de muestras
durante el mes en cuestión. Dichas interpolaciones suponen como
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criterio prioritario la existencia de continuidad en el espacio
(esto es, entre cuadrados intermedios), tomando como base los
esquemas hidro16gicos conocidos; y como criterio alternativo, la
continuidad en el tiempo (o sea, de un mes a otro) de las densidades
dentro de un mismo cuadrado. Una vez efectuadas todas las
interpolaciones, se utilizó la expresión
independientemente con las interpolaciones de máxima, por un lado, y
de minima, por el otro. Se obtuvieron as! dos valores, llamados
respectivamente AM y Am. Dada la insuficiente cobertura de la zona
en estudio durante-los meses de abril y diciembre de 1978 y abril de
1979, este segundo método de estimación no se utilizó para ninguno
de esos tres casos.
Medición de la talla
Hasta el momento no se ha efectuado en los Euthecosomata ningun
estudio que permita estimar la edad. Ello se debe a dos causas. En
primer lugar, es dificil y oneroso el seguimiento.de estos animales
en su ambiente natural. Por otra parte, aún no se ha logrado
mantenerlos en condiciones de iaboratorio el tiempo suficiente para
.completar su ciclo de vida (véase, por ejemplo, Paranjape, 1968;
Conover y Lalli, 1972; Gi1mer, 1974; Lalli y Wells, 1978). Estudios
recientes (Gilmer y Harbison, 1986) han demostrado que las pautas de
comportamiento en su ambiente natural difieren mucho de las
•
observadas en laboratorio, estas últimas descritas por Horton
(1954), Paranjape (1968), Gilmer (1974) y otros. Resulta obvio que
aún las mejores condiciones logradas artificialmente difieren mucho
de las óptimas para estos organismos.
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En el caso particular de Li.macina retroversa hay trabajos que
abarcan aspectos parciales del ciclo de vida y que permiten
reconstruirlo de manera más o menos completa, aunque sin poder
precisar la duración de los estadios maduros (Lebour, 1932; Hsiao,
1939 a; Lalli y Wells, 1978). Como en el caso de los demás
Euthecosomata, y a pesar de las diferentes técnicas ensayadas
(Lebour, 1932; Lalli y Wells, 1978; y, en especial, Conover y L~lli,
1972), han podido ser mantenidos en laboratorio sólo durante cortos
periodos.
Las medidas más frecuentemente utilizadas para caracterizar la talla
de L. retroversa han sido la cantidad de vueltas de la espira (Chen
y Bé, 1964; Boltovskoy, 1971 a), el diámetro mayor de la conchilla
.'
(Lebour, 1932; Redfield, 1939; Hsiao, 1939 b; Conover y Lalli" 1974)
y la altura de la espira (Lalli'y Wells, 1978; Beckmann et aL,
1987). Cabe aclarar aqui que Chen y Bé (1964) utilizaron la cantidad
de vueltas para definir tres estadios ontogenéticos, que llamaron
juveniles (1 a 3 vueltas), adultos (4 a 5 vueltas) y seniles (6 a 10
vueltas). Sin embargo, como se verá más adelante, el tamaño no se
corresponde unlvocamente con el estadio de madurez reproductiva. Por
eso, los nombres elegidos p~ra cada estadio, si bien reconocidos por
estos autores como .arbitrarios, inducen innecesariamente a
confusión.
De las tres medidas mencionadas, la cantidad de vueltas representa
la aproximación más grosera al tamaño del animal. Las dos restantes,
por otra parte, están fuertemente'correlacionadas (r = 0,99), 10 que
implica que es posible estimar con suficiente precisión una a partir
de la otra.
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Para elegir una de ellas se ha preferido utilizar aquella que
permi ta la mayor resolución entre tallas,. a fin de no decid ir a
priori qué diferencias son significativas y cuáles no lo son.
Se real izó un anál isis de regresión simple entre la altura y el
diámetro máximo, dentro del intervalo de tamaños capturados por las
redes utilizadas. Para evitar sesgos debido al gran predominio de
ejemplares pequeños en las muestras, se' escogieron 23 valores de
altura de la conchilla, los cuales estaban espaciados regularmente.
Se midió exclusivamente el diámetro máximo de aquellas conchillas
cuya altura era algunas de las 23 preestablecidas. Los ejemplares de
mayor tamaño en general estaban muy deteriorados y pocas veces
pudieron efectuarse ambas mediciones (altura y diame~ro)
simult!neamente. Debido a ello, no fue posible completar
uniformemente el espectro de alturas. Se utilizó entonces como
variable dependiente al diámetro máximo promedio para cada altura
preestablecida.
De todas las curvas de regresión ensayadas, aquélla con mejor ajuste
fue la siguiente:
d = 0,932 h 0,911 r = 0,996
donde d diámetro máximo (mm);
h altura (mm).
Esta expresión permite explicar el 99,20 ~ de la variación observada
en el diámetro en función de la variación observada en la altura.
A pesar del buen ajuste global de la curva, la expresión dada
subestima el diámetro correspondiente a alturas mayores que 2,00 mm
(fig. 3); 10 mismo ocurre con todas las expresiones ensayadas cuyos
coeficientes de determinación eran mayores que 90 %. En realidad, a
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partir de los 2 mm de altura se evidencia en la conchilla una
expansión del último anfracto que es mayor que la esperada en
comparación con el patrón de crecimiento seguido hasta ese momento.
A pesar de eso, y a los efectos de los cálculos que se realizarán
teniendo en cuenta la talla de los organismos, este fallo implica un
error muy pequeño en comparación con el error global con el que se
trabaja en estos casos.
En la figura 3 se observa que, dentro del intervalo de tallas
estudiado, la altura se incrementa más rápidamente que el diámetro
máXimo, lo que permite obtener una mejor resolución trabajando con
la primera que con ~l segundo. En contraposición, la medición de la
altura de la conchilla implica un aumento considerable del esfuerzo
en la rutina de trabajo a seguir. Mientr,as que el diámetro .máximo
puede ser medido estando la conchilla en casi cualquier posición, la
medición correcta de la altura bajo lupa requiere que tanto el ápex
como el borde ventral de la abertura estén simultáneamente bien
enfocados.
En el presente trabajo, y por 10 mencionado anteriormente acerca"de
la suposioiones a priori, se ha utilizado la altura. Para futuros
trabajos deberá tenerse en cuenta si la precisión requerida hace
indispensable o no este mayor esfuerzo.
BstiDaciÓn de la frecuencia de tallas
..'
Definimos como tamaño muestral óptimo al minimo tamaño muestral que
permite obtener un diagrama de frecuencias que se ajuste al diagra~a
de frecuencias de la población a un nivel de significación dado. El
tamaño muestral óptimo depende de la forma del diagrama de
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Fig. 3.- DiAmetro máximo en función de la altura de la conchilla.
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frecuencias de la población y del número de intervalos en que se
divide el rango poblacional. Cuanto más marcadas sean las modas,
menor será el tamaño muestral óptimo. Asimismo, cuanto menor sea el
número de intervalos, menor será dicho tamaño muestral, aunqUe en
este caso la reducción del número de intervalos reduce tambi~n la
resolución del espectro obtenido.
El rango de la altura de la conchilla fue dividido en 18 intervalos
de 0,166 mm, tomando como limite inferior el diámetro del poro de
las redes utilizadas. No sabiendo de antemano la distribución de
frecuencias en las muestras, se escogieron dos con abundante
material (las corres~ondientes a las estaciones WH 111-700 y WH 111-
767) y se procedió a determinar el tamaño muestral óptimo de cada
una de ellas· por medio de un proceso iterativo. Se tomaron 60
individuos al azar y se midió la altura de las conchillas. Se
agregaron luego 60 individuos más extraidos aleatoriamente sin
reposición. Este procedimiento fue repetido en sucesivas
oportunidades, obteniéndose asi distribuciones de frecuencia de
conjuntos de tamaño de tamaño creciente (60, 120, 180, 240, etc.)
provenientes de una misma muestra. Cada uno de est"os conjuntos fue
comparado con el de mayor tamaño (n = 391 para la muestra WH l11~
767; n = 300 para la muestra WH 111-700) mediante la prueba de
bondad de ajuste de Kolmogorov (Sokal y Rohlf, 1979). En ning~n caso
se pudo rechazar la hipótesis nula, siendo las diferencias
observadas no significativas (P>O,05). Resulta asi que una muestra
de 60 individuos es representativa de l~ población en el punto de
muestreo. Sin embargo, y contemplando la posibilidad de que se
presentaran distribuciones· de frecuencias más compleja (v. g.,
polimodales), se prefirió trabajar con n = 120 individuos toda vez
que el material colectado permitiera hacerlo.
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La revisi6n ea posteriori de los criterios elegidos confirm6 que
éstos son satisfactorios, ya que la mayoria de las distribuciones de
frecuencia resultaron ser claramente unimoda1es, tendiendo a
1eptocúrticas. En aquellos casos en que no era asi (distribuciones
bimodales o con modas más difusas) se midieron todos los ejemplares
disponibles.
•
DESCRIPCION HIDROLOGICA DEL ATLANTICO SUDOCCIDENTAL y DEL SECTOR
ATLANTICO DEL OCEANO ANTARTICO
La extensión latitudinal del área muestreada (22 - 75·5) abaroa una
gran variedad de ambientes maroadamente diferentes, oon gradientes
(transioiones) mas o menos brusoas entre ellos. Una desoripoión
exhaustiva de oada zona exoederia los objetivos de este oapitulo,
por 10 que solamente se reseñan las oaraoteristicas más importantes
de oada una. Esta descripción se restringe a las capas superficiales
(hasta 200 metros) exclusivamente, de las cuales provienen la gran
mayoria de las muestras analizadas (tablas 1 - 5).
El océano Antártico rodea al continente del mismo nombre. Sus aguas
se mueven circumpolarmente. hacia el este y pueden dividirse en dos
grandes regiones: Antártica y Subantártica. ;e han própuesto
zonaciones más complejas,· que reconocen la existencia de regiones
adicionales (de Plataforma y Compleja; véase Gordon et al.; 1974).
El mar de Wedell está completamente ocupado por aguas antárticas,
con temperaturas inferiores a 3,S·C y salinidad entre 33 y 34 0/09
(E. Boltovskoy, 1981). En el pasaje Drake se produce el encuentro de
las aguas antárticas con las subantártioas, conformando el Frente
Polar (también llamado Convergencia Antártica). El trazado de este
Frente varia según cuál sea el parámetro fisicoquimico el~gido para
caracterizarlo (véanse, por ejemplo, Mackintosh, 1946; E.
Boltovskoy, 1981; Krepper y Rivas, 1982). En el presente trabajo se
ha establecido la posición del Frente p.,lar (figs. 97, 98, 100 Y
102) siguiendo el criterio de El-Sayed y Weber (1982), quienes
utilizaron los perfiles de densidad ~ al estudiar material
proveniente de una de las campañas aqui incluidas· (Campaña "Islas
Orcadas 19/79").
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Al norte de la Convergencia Antártica, las aguas subantárticas
están representadas en el área por dos co'rrientes importantes: la
Deriva Oceánica del Oeste y la corriente de Halvinas. La Deriva
Oceánica del Oeste es circumpolar y su dirección predominante es
hacia el este. Su temperatura oscila entre 3,5 y 11·C, con
salinidades entre 34 y 34,5 0/00 (E. Boltovskoy, 1981). La corriente
de Halvinas es una prolongación hacia el norte de.la Deriva Oceánica
del Oeste. Su temperatura superficial aumenta a medida que las aguas
se desplazan hacia el norte. Gordon (1989) considera que la
temperatura superficial característica de esta corriente dentro del
área 40 - 45·S y 55 - 65·W es 9 - 10·C. La salinidad superficial
llega como máximo a 34,15 0/00, variando el límite inferior segúq el
.~
criterio utilizado (33,70 - 33,75 0/00: Thomsen, 1962; Brandhorst y
Castello, 1971; Krepper y Rivas, 1979; 33,80 0/00: Bianchi et al.,
1982; 33,90 0/00: Lusquiños y Schrott, 1983). En su.perficie, esta
corriente apa.rece como una banda de 100 km de ancho (Legeckis y
Gordon, 1982) Y su núcleo coincide con el borde occidental del talud
continental (Lusquiños y Va1déz, 1971).
La plataforma continental argentina está dominada principalmente por
aguas de origen subantártico·(fig. 4), las que penetran a través de
tres vias: a) el estrecho de Hagallanes, que aporta aguas con muy
bajo contenido salino (Krepper, 1977; Krepper y Rivas, 1979); b) el
flanco oeste; y c) el flanco este de la corriente de Halvinas, cuya
importancia relativa varia estacionalmente (Haslennikov y
Parfenovich, 1979).
En general, se considera que las aguas de plataforma constituyen ,una
mezcla de aguas subantárticas con aguas costeras de origen
continental y baja salinidad. Esta mezcla tiene lugar a lo largo de
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1'ig. 4.- Esque.a hidro16gico del Mar Argentino y sus adyacencias.
Lineas llenas: aguas frias; lineas cortadas: aguas cálidas. 000:
Deriva Oceánica del Oeste; CCH: corriente del cabo de Hornos; CM:
corriente de Malvinas; CP: corriente Patagónica; CB: corriente de
Brasil; ZT: Zona de Transición Subtropical - Subantártica.





.. .. ,' ..
0,' o',









una plataforma continental extensa y con poca pendiente. Al suave
gradiente termohalino resultante se le ·superpone un gradiente
térmico con dirección norte - sur, lo que dificulta la delimitación
de áreas oceanográficas. En varios casos se han usado intervalos de
salinidad como limites (v.g.f Thomsen, 1962; Brandhorst y Castello,
1971; Krepper y Rivas, 1979; Bianchi et al, 1982: ete.). En otros, Y
debido a la metodologia utilizada (fotografias satelitales)~ se
utilizaron temperaturas superficiales (por ejemplo, Legeckis y
Gordon, 1982; Gordon, 1989). En general, la resolución obtenida con
este método es baja, pudiendo 'recon6cerse los limites térmicos
solamente durante los meses cálidos (Legeekis y Gordon, 1982).
En la subárea patagónica, la gran extensión de la platafprina
continental posibilita que la profundidad del fondo, la salinidad y,
con una cierta desviación (ya que sigue una dirección
predominantemente sudeste noroeste), la temperatura, varien
suavemente en función de la longitud (figs. 5 - 8). En la subárea
bonaerense este gradiente se intensifica y aparece parcialmente
desdibujado debido al estrechamiento que sufre la plataforma
continental. La mayor pendiente del fondo oceanieo trae. como
consecuencia una separación,menos marcada entre las aguas neriticas
y las oceánicas y un cambio de dirección del gradiente
fisicoquimico,' más evidente en el caso de la temperatura
superficial, que pasa a tener una dirección predominante sur
norte.
Dentro del área muestreada, las aguas subtropicales están
representadas por la corriente de Brasil. Esta corriente se origina
como una desviación de la corriente Sudecuatorial luego de que esta
última se encuentra con el continente sudamericano. Sus aguas tienen
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>20°C y >36 0/00 (Brandhorst y Castello, 1971), y fluyen paralelas
a la costa hacia el SSW.
Las corrientes de Malvinas y de Brasil convergen a 10 largo del
margen continental entre los 35 y los 400S, formando una zona
llamada Confluencia Brasil - Malvinas (Olson et al., 1988; Gordon,
1989). El gran influjo de aguas continentales provenientes del rio
de la Plata aumenta la complejidad del !rea. La posición y forma de
esta Confluencia varia .según la época del a~o (Tseng, 1974; Legeckis
y Gordon, 1982; Olson et al., 1988; etc). Legeckis y Gordon (1982)
la ubican entre los 37 y los 39°S. Según Reid et al. (1977), su
posición media se ubica en los 39°S. Por fuera de la plataforma
continental, se han getectado y seguido anillos cic16nicos de núcleo
subantártico y anillos anticic16nicos de núcleo subtropica~ '(Len~,
1974; Legeckis y Gordon, 1982; Evans et al~~ 1985). Aparentemehte la
corriente de Brasil forma además un meandro quasi-estacionario
(Gordon, 1981, 1989). Parte de la corriente de Ma1vinas se hunde,
continuando hacia el norte por debajo de la corriente de Brasil
(Brandhorst y Caste1lo, 1971) y otra parte es re-enviada hacia el
sur (Legeckis y Gordon, 1982; Gordon, 1989).
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NOTAS SISTEHATICAS
Los Euthecosomata constituyen actualmente un suborden dentro del
orden Thecosomata. Si bien todavia suele hacerse referencia a ellos
como Pteropoda, ese nombre (que fuera establecido por Cuvier en 1804
para englobar a 10 que actualmente se incluye en los órdenes
Thecosomata y Gymnosomata) carece de validez taxonómica y se usa de
manera informal para indicar la posesión de "alas", homólogas del
pie de los restantes G~stropoda.
A continuación se detallan las especies encontradas, junto con las
principales caracteristicas de la teloconcha utilizadas para su
reconocimiento. En- todos los casos se ha seguido la clasificaci6n




Orden TIIECOSOHATA de Blainville, 1824
Suborden EUTHECOSOKATA Meisenheimer, 1905
Familia Limacinidae Gray, 1847
Género Limacina Bosc,1817 (=Spiratella de Blainville, 1617)
Limacina helicina" (Phipps, 1774)
Esta especie posee la espira deprimida, el últimu anfracto
considerablemente mayor que los anteriores y el umbilicus muy ancho.
La distribución bipolar claramente discontinua de L. helicina y la
existencia de diferencias morfológióas importantes entre los
especimenes provenientes de diferentes áreas hS.n llevado a Spoel
(1967) a considerar la existencia de dos su~especies: L. h. helicina
para el hemisferio norte y L. h. antarctica para el hemisferio sur.
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Para la subespecie antarctica propone dos formae: antarctica y
rangi. Los criterios para diferenciar una de otra se basan en
caracteristicas anatómicas y de la conchilla. Sin embargo, con
respecto a la conchilla, el único criterio de los mencionados por
Spoel (op. cit.) que resulta válido es el referido a la altura de la
espira, muy deprimida en antarctica y más elevada en rangi¡ las
restantes diferencias por él enunciadas debieron ser sometidas a
revisión, según se detalla a continuación.
Preston (1916) menciona que la abertura de la conchilla en Limacina
. .
costulata (= L. hel icina antarctica, f. antarctica) es más alta que
ancha. Spoel (1967) da una relación inversa para la forma
antarctica, lo que permitiria distinguirla de la forma rang~.· Al
.~.
medir el largo y el ancho de la abertura en 22 ejemplares de la
forma antarctica y 91 de la forma rangi, se vio que en todos los
casos la altura predomina sobre el ancho, lo que o~liga a desechar
esta relación como criterio distintivo (Dadon, 1984 a).
En cuanto a la presencia o no de estriación, y sus caracteristicas,
la forma antarctica presenta una estriación transversal muy notable
y regular, asi como una tenue estriación espiral (fig. 9.a - c).
Para la forma rangi, Spoel· (op. cit.) y Spoel y Boltovskoy (1981)
mencionan y dibujan solamente la estriaci6n espiral, más marcada que
en el caso anterior, y consignan la ausencia de estriación
transversal de cualquier tipo. Sin embargo, Kagaldi (1974) seffalala
existencia de estriación transversal y Tesch (1948), Boltovskoy
(1971 b, 1973) y Dadon (1984 b) mencionan la presencia de lineas de
crecimiento. El análisis de 91 ejemplares de la forma rangi
provenientes de varias muestras tomadas en el área comprendida entre
41°04'5 y 54°37'5 y 56°16'W y la costa argentina (donde nunca se ha
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Fig. 9.- RstriaciOn en Limacina helicina. a, e: forma antarctica; d,
f: forma rangi. La dirección de las flechas señala la posición
aproximada del ápex. e: estriaci6n espiral. Escalas: a, b, d, e: 100




fl·' . 1 •
, . '.' '.,. . ' ... '. . . ....•..'. . •••. '.'..' . '. ' ..ci1 . , "
.:, ;-1 ~'"t ( ~'.(F.;:: ~~.-.·.tr..' : .ti..'~.''. 1; 'dil ~ij' ..:.R-. :1· ,r " . l' '(lr'r
i ~ ~A '.f..' .'.'.:/ ..'-;
J ,; ,í. 'j'" .r,·~i ." ..; '.:f -~I.·' ,;'1, .~\.>., ... - -
. '.' >'. l.. i .1¡t.. - .. '.(! 11 ,l' \."L' :,.:1 ~~ .• ," 'r
...... -.' ..'..'.' ··..'·1. ~'l- , , !. 1" "'1' . ,'. _.






registrado la forma antarctica), mostró que el 86% presentaba
estriaci6n transversal fina, el 45% poseia lineas de crecimiento y
el 29% tenia estriación espiral. Solamente el 8%, compuesto por
conchillas pequeñas, carecia de estriación. Vistas al microscopio
electrónico de barrido, las lineas de crecimiento están formadas por
deposición más irregular de material que las lineas que componen la
estriación tansversal fina (Dadon, 1984 a y fig. 9.d - f), lo que
les confiere su aspecto característico.,
En resumen, la forma antarctica presenta una estriaci6n transversal
muy notable, de tipo acanalado, con valles y crestas, a la que se
superpone una estriaci6n espiral fina. La forma rangi posee una
estriaci6n transversal fina con lineas de crecimiento intercaladas,
junto con una estriaci6ri "espiralada que es más conspicua ·en los
ejemplares de mayor tamaño.
l.imacina retroversa (Fleming, 1823)
La conchilla de esta especie tiene espira elevada y ápice romo. Los
ejemplares grandes (altura de la conchilla mayor que 2,1 mm)
frecuentemente exhiben un cambio notable en el patrón de
crecimiento, de modo 'que el último anfracto tiene un diámetro
relativamente mucho mayor que los anteriores.
Los adultos de L. retroversa y los de L. hel icina son fácilmente
distinguibles entre si. En cambio, los juveniles son bastante
similares, en especial debido a que la relaci6n altura/ancho máximo
de la conchilla de L. retroversa tiene al principio del desarrollo
un valor más cercano a los juveniles de L. he1icina que a los
adultos de su misma especie. Estudiando comparativamente 40
ejemplares de tamaño decreciente de ambas especies, se encontró que
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el criterio más útil para separarlas era la forma del umbilicus. En
L. helicina es siempre circular y conspicuo en conchillas con 2,5
vueltas o más; en algunos casos ya está bien definido en especimenes
con 1,5 2 vueltas. En L. retroversa el umbilicus cambia
progresivamente de forma a medida que el individuo crece. En los
juveniles es proporcionalmente más pequeño que en los adultos y
tiene forma semicircular a ojival j en los ejemplares totalmente
desarrollados (que en el área estudiada pueden tener una conchilla
de hasta 2,8 mm de altura) es ancho y circular. Entre ambos extremos
del ciclo de vida se produce un cambio paulatino en la forma del
umbilicus, hecho que explica la variabilidad encontrada por
Boltovskoy ,(1973) en esta misma área geográfica. Otra característica
a tener en cuenta és la forma de la abertura, más angulosa en' L.
I
retroversa y más redondeada en L. helicina.
De acuerdo ~on esto~ criterios pudo determinarse a nivel de especie
a la gran mayor1a de los individuos con 2.5 ó más vueltas, e incluso
algunos más pequeños. Los restantes fueron clasificados como
Limacina spp. juveniles (Tablas 1 - 5).
Limacina inflata (d'Orbigny, 1838)
L. inflata se caracteriza por. su conchilla enrollada en un único
plano, el umbilicus ancho y la posesión de un diente o rostro en el
margen dorsal de la abertura.
Limacina lesueuri (d'Orbigny, 1836)
Esta especie tiene espira baja. concltilla más ancha que alta y
umbilicus muy angosto; este último constituye el mejor criterio para
distinguirla de L. hel icina antarctica, f. rangi, a la cual se
asemeja.
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Limacina trochiformis (d'Orbigny, 1836)
El umbilicus de L. tr9chiformis es angosto; la espira es alta y de
ápice agudo y cada anfracto sucesivo incrementa su tama~o más
rápidamente que en el caso de L. retroversa. El reconocimiento de
los juveniles de esta especie se basó principalmente en los dibujos
dados por Rampal (1987).
Familia Cavoliniidae Fischer, 1663
Género Ca\~linia Abildgaard, 1791
Cavol inia sp.
Los ejemplares encontrados carecian de teloconcha, por lo que no
pudieron ser determinadOs· a nivel especifico. La protoconcha de
Cavolinia es cónica y está curvada dorsalmente ..
Género Clio Linnaeus, 1767
Clio pyramidata Linn~eus, 1767
Esta especie está integrada por varias forllae que se diferenciall
entre si por su morfologia y sus áreas de distribución. En el área
bajo estudio se han registrado previamente las forllae lanceolata
(Lesueur, 1813), antarctica Dall, 1908 y sldcata (Pfeffer, 1877).
La teloconcha presenta gran variación entre las tres forllae. En
lanceolata es piramidal, con costillas laterales que divergen
siguiendo una linea curva. La forma antarctica posee una conchilla
de forma aproximadamente cónica, aunque en el extremo apertura1 los
lados dorsal y ventral tienden a converger, determinando que la
abertura sea ovalada en vez de circular. En cambio la forma suleata
presenta una conchilla piramida1 con costillas laterales que, a
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diferencia de lo que ocurre en lanceolata, son recti11neas.
La protoconcha de C. P't'ramidata es tipicamente ahusada, con el
extremo posterior puntiagudo. Esta caracter1stica se manifiesta en
todas las formae (Spoe1, 1967), lo que permite reconocer a la
especie pero no llevar a cabo determinaciones infraespecificas. En
el material estudiado, la mayoria de los especimenes de C.
p'y'ramidata carecian de teloconcha. Boas (1886) Y Tokioka (1955)
destacaron el valor de la protoconcha de los Euthecosomata en las
determinaciones. por lo que se trató de encontrar algún criterio que
tomara en cuenta exclusivamente esta parte de la conchilla. Se ha
visto que existe gran variab~lidad en las protoconchas de las formae
de C. pyramidata (véa,nse figs. 190 - 4A - L de Spoel, 1981). Las
dimensiones de' la 'protoconcha pueden usarse como criteri~' par~
d~tectar diferencias infraespecificas (Spoel, 1975) Y se' ·han
relacionado con la temperatura del agua (Diester-Haass y Spoel,
1978; Biekart, 1989).
De acuerdo con lo anterior, se estudiaron comparativamente las
protoconchas de 25 ejemplares totalmente desarrollados
pertenecientes a las tres formae en cuestión, Estos ejemplares
pertenecían a las colecciones estudiadas y a otras obtenidas en la
misma área. Se definió como altura de la protoconcha a la distancia
en milimetros entre el extremo posterior y la constricción' que·
seffala la unión con la teloconcha, y como ancho de la protoconcha al
ancho máximo en milimetros. Los resultados de las mediciones (figura
u"
10) muestran que no hay superposición en las dimensiones de las tres
forDae. pudiendo entoncesutilizárselas como criterio discriminante
dentro del área bajo estudio.
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Género Creseis Rang, 1828
Creseis acicula (Rang, 1828), s. l.
La conchilla es aciculada e incrementa ligeramente su diámetro a
medida que crece. Spoel y Boltovskoy (1981) mencionan dos forllae
para el área estudiada: acicula (Rang, 1828) y clava (Rang, 1828).
Los ejemplares encontrados no estaban suficientemente desarrollados
para establecer a qué forma perteneclan.
Creseis virgula (~ang, 1~28), s.l.
Esta especie presenta una conchilla curvada dorsalmente de manera
gradual. Spoel y Boltovskoy (1981) reconocen dos formae para el ~rea
.:'
(virgula y canica), pero se las trata aqui de manera conjunta dado
el escaso desarrollo de los ejemplares hallados. Para diferenciar
los juveniles de esta especie de los juveniles de C. acicula se tomó
en cuenta especialmente el trabajo de Spoel (1981). Como la forma y
las dimensiones de la protoconcha son muy similares entre ambas
especies, muchos ejemplares pequeños debieron ser clasificados como
Creseis sp.
Género Styliola Gray, 1850
Styliola subula (Quoy y Gaimard, 1827)
Los ejemplares encontrados carecian de teloconcha o ésta recién
empezaba a formarse. La protoconcha de s. subula es muy similar en
su aspecto a la de C. p~'ramidata, pero es considerablemente más
pequeña (tabla 7~ cf. fig. 10).
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Tabla 7.- Dimensiones de la protoconcha de styliola subula. Valores










Género Hyalocylis Fol, 1875
Hyalocylis striata (Rang, 1828)
La teloconcha es cónica y está curvada dorsalmente; presenta una
notable estriación t~ansve~sal. La protoconcha se pierde durante el
desarrollo, f~ltando en los adultos.
Género Cuvierina Boas, 1886
Cuvierina columnella (Rang, 1827)
Todos los ejemplares hallados carecian de teloconcha. La protoconcha
tiene forma cónica con el extremo posterior ligeramente redondeado.
Género Diacria Gray, 1847 .
Diacria trispinosa (de Blainville, 1821), s.1.
Solamente se encontraron ejemplares jóvenes de esta especie. La
protoconcha es redonda y está separada del resto de la conchilla por
•
una constricción, pudiendo observarse eventualmente el nacimiento de
las costillas laterales.
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CICLO ANUAL DH LOS HUTHHCOSOMATA HN HL MAR ARGHNTINO
Para la presentación de los resultados obtenidos se ha dividido al
Mar Argentino en tres áreas. El área bonaerense está ubicada al
norte del paralelo 40·S; el área patag6nica está comprendida entre
los paralelos 40·8 y 52·S; y el área fueguina se encuentra al sur
del paralelo 52·. Esta división es arbitraria pero justificada. El
área bonaerense es la que ha recibido mayor atención, tanto en sus
aspectos ambientales como biológicos. Euthecosomata 'incluidos (véase
"Antecedentes"). Por otro lado, también hay.diferencias importantes
en la complejidad hidrológica de las tres áreas (véase "Descripción
hidrológica " ). . . .
Las especies que aparecen con mayor frecuencia en el área y/o sus
adyacencias son, en orden de importancia creciente, Limacina
inflata, Clio p),.ramidata, Limacina helicina y Limacina retroversa.
Las dos primeras no son muy abundantes, lo que dificulta su
,seguimiento a lo largo del affo.
Li,f,acina inflata
L. inflata fue registrada solamente en el mes de setiembre en las
proximidades del área bonaerense (fig. 11), sobre e1 talud
continental y en,densidades decrecientes hacia el sur (tabla 1.a).
Al tratarse de una especie con claras afinidades subtropicales. es
probable que su penetración en el Mar Argentino se restrinja a
pulsos estacionales asociados con las fluctuaciones periódicas del
Frente Subantártico - Subtropical ("Descripción hidrológica ...ti).
La presencia de esta especie sobre la plataforma continental más al




La) constituiria un hecho
P'ig. 11.- Limacina in'flata en el área bonaerense durante 1978 -
1979. Setiembre fue el ónico mes en el cual se registró esta especie


































!ligo 12.- Clio pyramidata~ f. antarctica en el área bonaerense
durante 1978 - 1979. Circulos negros: presencia; circulos blancos:
ausencia.
CUo pyJr.am.i.da:ta. tf. antaItc:ti.ca
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Fig. 13.- el io pyramidata ~ f. antarctica en el área patagOnico-
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Clio pyramidata, f. antarctica
Clio p~'ramidata, f. antarctica se encuentra exclusivamente sobre el
talud continental, con densidad y frecuencia bajas tanto en el área
bonaerense (fig. 12) como en la patag6nico-fueguina (fig. 13). A
diferencia de las otras especies, no penetra en la plataforma
continental. Este hecho, junto con el hallazgo de individuos
juveniles exclusivamente, en contraposición a lo que ocurre en aguas
subantárticas de la Deriva Oceánica del Oeste (Chen, 1966, 1968)
hacen ·suponer que las vecindades del Mar Argentino son parte del
área de expatriación de la especie. Dado que en el Atlántico
Sudoccidental nunca ha sido registrada en aguas. de plataforma, el






hel. cinas áprese edura tet doelañenelMar
Argentino
yconstitu 'lasegundespecienimp c ,tantopor
su abundancia como su frecuencia, dentro de los Euthecosomata. Los
siguientes son los aspectos salientes de su distribuciOn mensual:
Abril de 1978 (fig. 14): Se la encuentra sobre el talud continental
y la plataforma externa, con densidades máximas mayores que 1000
ind./1000 m3 a 48·5.
Mayo (fig. 15): En el área fueguina, el banco Burdwood y las aguas
superficiales adyacentes solamente hay concentraciones muy bajas. En
el área patag6nica se la encuentra en densidades de hasta 1000
ind./1000 m3 en la plataforma externa y sobre el talud continental.
Junio (figs. 16 -17): Falta del área fueguina y se encuentra más
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extendida que en el mes anterior en el área patagónica. Dentro del
área bonaerense, las mayores densidades se encuentran en aguas con
profundidad mayor de ~OO metros.
Julio - agosto (figs. 18 - 20): La distribución general es la misma
que en junio, con densidades de hasta 1000 ind./100 m3 ocupando la
parte oriental de la plataforma y con apariciones espor~dicas al sur
de 52°S.
Setiembre (figs. 21 - 22): Se observan núcleos de baja densidad
(hasta 100 ind./1000 m3) dispersos por el área patagónica y
apareciendo eventualmente en la parte externa del ~rea bonaerense~
Octubre (figs. 23 - 24): Se encuentran hasta 1000 ind./1000 m3 so~re
el banco Burdwood y entre éste y la isla de los Estados ..Aparec..e
además en gran parte del sector externo del área patagónica' en. "
concentraciones de hasta 100 ind./1000 m3 en general y mayores a
48°S. En el área bonaerense, L. helicina se encuentra solamente en
el sector externo.
Noviembre (fig. 25): Hay densidades bajas a muy bajas solamente en
el área patag6nica, faltando en la bonaerense.
Diciembre' de 1978 - enero de 1979 (figs. 28 - 27): La disposición de
las estaciones de muestreo brinda una cobertura, insuficiente de las
áreas fueguina y patagónica. De cualquier, modo, se registran
concentraciones importantes sobre el talud continental y alrededor
",'
de las islas Ha1vinas, faltando en el área bonaerense.
Febrero (fig. 28): Se encuentran hasta 100 ind./IOOO m3 en el sector
externo del área fueguina y en la porci6n occidental del banco
Burdwood, asl como en las proximidades de las islas Ha1vinas~
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Figs. 14 - 30.- Distribuci6n
de Limacina heJicina en el
Mar'Argentino durante 1978
- 1979.
Las lineas llenas indican
separación entre áreas de
acuerdo a las diferencias
de densidad registradas
~ntre estaciones cercanasj
cuando no están trazadas,
la extensión del área
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Marzo (fig. 29): Es notable .la presencia de un nócleo denso (>1000
ind./1000 m3) que se ubica cerca de la isobata de 100 metros, entre
los 44° y los 46°5. En el resto de áreapatagónica se encuentran
concentraciones mucho menores sobre el sector externo.
Abril de 1979 (fig. 30): 5e registraron sólo densidades bajas en el
área patagónica.
La distribución de Limacina helicina a mesoescala en el Mar
Argentino parece ser muy variable en el tiempo. Esta variabilidad,
junto. con la abundancia generalmente baja de esta especie y su
relación con los parámetros ambientales (véase más adelante), han
obligado a utilizar un criterio muy conservador a~ ~razar los mapas
de distribución de esta especie a fin de respetar lo máximo pos¡ble
los datos originales obtenidos. Aón con este criterio se evidencia
que, por lo menos para algunos meses tales como noviembre y marzo,
la distribución espacial a mesoescala es en forma de manchones de
densidad diversa. El más notable de estos manchones se registr6
durante el mes de marzo~ con una densidad mAxima de 110000 ind./l000
m3 en el nócleo. El limite del manchón pudo trazarse en las
direcciones norte, oeste y sudoeste, pero se desconoce su extensión
hacia el sur y hacia el esie. (fig. 30). Debido a la trayectoria del
buque (tabla 1.a), es probable que sea de mayor tamailo que el
trazado.
A partir de la figura 31 se infiere que la zona de tránsito más
probable de estos manchones es el sector externo de la plataforma
continental, llegando hasta 63°W entre 47 y 49°5, y ciiliéndose más
al talud a medida que se dirigen al norte. Ocasionalmente, y en
apariencia debido al fuerte angostamiento de la plataforma
continental, pueden alcanzar la isobata de 50 m, como se observa a
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Fig. 31.- Máxillas densidades (ind./1000 113) de Limacina helicina
registradas. para todo el ciclo estudiado. en cada uno de los
cuadrados Mardsen (1- x 1-). Negro: >1000; punteado grueso: 1000



















Fig. 32.- Kinil1as densidades (ind./l000 113)
registradas, para todo el ciclo estudiado,
cuadrados Harsden (1- x 1-). Punteado grueso:
fino: <100; blanco: ausencia.
de Limacina hel icina
en cada uno de los
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los 37·5. Por otra parte, la figura"32 indica que por 10 menos una
parte de ese sector está habitada más o menos permanentemente por
esta especie. En el resto d~ la plataforma aparecen ocasionalmente
densidades bajas de L. helicina, verificándose su presencia
esporádica hasta 67·W. No se la ha registrado, en cambio, en las
proximidades de la costa ni en el interior de los golfos
patagÓnicos.
Limacina retroversa
Como en el caso anterior, L~ retroversa aparece todo el ailo en el
Mar Argentino. Es la especie más importante tanto por la extensi6n
de su rango en el área como por su "abundancia.
I
El rango geográfico de ".L. retroversa abarca prácticamente la
totalidad de la plataforma continental y ~~yacencias (talud
continental, banco BurdwOod). En el área fueguina se encontraron
densidades bajas, con valores máximos inferiores a 100 ind./1000 m3.
En las aguas adyacentes y sobre el banco Burdwood se registraron
hasta 2000 ind.jlOOO m3. Dentro de las áreas patag6nica y bonaerense
las densidades
respectivamente.
máximas fueron 67800 y 5900 ind./1000 3'm ,
A continuaci6n se detallan las caracteristicas más salientes de las
distribuciones mensuales observadas:
Abril de 1978 (figs. 33 -" 34): Se registran densidades de más de
1000 ind./1000 m3 en las proximidades del talud continental, las que
•
disminuyen gradualmente hacia la costa. En el área bonaerense
aparece exclusivamente en las proximidades del talud.
Mayo (fig. 35): Se encuentran cantidades bajas en el área fueguina
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pero aumentan notablemente en sus adyacencias y sobre el banco
Burdwood, en especial sobre su lado oriental. Las densidades mayores
de 1000 ind./l000 m3 en el ~rea patagón~ca se encuentran ocupando la
plataforma intermedia al oeste de las islas Malvinas y se extienden
hacia el norte acercándose paulatinamente al talud continental. Por
otra parte, sobre este último son transportadas altas cantidades de
individuos que pasan por el este de las ~slas Malvinas. Al norte de
dichas islas confluyen ambos aportes y' a partir de ahi siguen
estrechamente la isobata de 200 metros. Sobre el resto del área
patagónica se extiende un gradiente de abundancia que decrece
bastante bruscamente sobre el borde de la plataforma externa y se
suaviza sobre la plataforma intermedia.
"
Junio - julio (figs. 36 - 39): Se encuentran nuevamente densidades
muy bajas en el área fueguina. En el área patagónica las
concentraciones altas ocupan prácticamente la mitad más profunda de
la plataforma además del talud continental. Hacia el oeste se
observa un gradiente numérico que se torna más angosto al norte del
golfo San Jorge. A partir de dicho golfo se extiende sobre Ía
plataforma interna una lengua dentro de la cual la presencia de esta
especie es sólo ocasional. En el área bonaerense se la encuentra en
densidades mayores que 1000 ind./1000 m3 hasta la isobata de 100
metros, disminuyendo su concentración hacia el oeste.
Agosto (fig. 40): Se encuentran hasta 100 ind./l000 m3 en el área
fueguina y entre el banco Burdwood y la isla de los Estados. Al
noreste, sur y sudoeste de dicho banco se registran hasta 1000
ind./l000 m3. Las mayores concentraciones se encuentran al noroeste
de las islas Malvinas.
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Setiembre (figs. 41 - 42): La zona más densamente poblada del área
patagónica se encuentra más lejos de las islas Malvinas que en el
mes anterior y es posible detectarla hasta los 47·S. Hay otra
concentración similar de organismos sobre el talud continental, al
norte de 44·S, pero la conexión entre ambas no puede establecerse.
En la plataforma interna, desde el golfo San Jorge hacia el norte,
sólo aparecen ocasionalmente concentraciones de hasta 10 ind./1000
m3. Dentro del área bonaerense se encuentran densidades altas al
este de la isobata de 100 metros, a partir de la cual se extiende un
gradiente suave hacia la costa.
Octubre (figs. 43 - 44): L" retroversa no se encuentra en el área
fueguina ni en sus adyacencias y tampoco en los alrededores de' las
t .~
islas Malvinas, apareciendo en el área patagónica recién al norte de
los 51·S. Se detectan Gres centros con densidad mayor a 1000
ind./l000 m3: uno entre los 45· y los 47·S, cerca de la isobata de
100 metros; otro entre los 40· y los 41·S; y el tercero a los 37·S.
Las dimensiones de estos centros no puerlen determinarse. El último
de ellos está claramente separado de los restantes y aparentemente
los dos primeros tampoco están conectados entre si. No se
registraron individuos en la plataforma interna al norte del golfo
San Jorge.
Noviembre (figs..45 - 46): Se encuentran dos núcleos de densidad
alta en la plataforma intermedia, uno entre 43· y 46°S y otro entre
39· Y 40·5, separados por un gradiente latitudinal de densidades que
también se extiende hacia el este y el oeste. En esta última
dirección en la plataforma interna sólo aparecen de tanto en tanto
concentraciones superiores a los 10 ind./l000 m3. Tampoco aqul puede
establecerse si las densidades altas registradas entre 48· y 49·S
114
constituyen un n~cleo aislado o son una prolongación de las ubicadas
Diciembre (fig. 47): Se comprueba la presencia ocasional de esta
especie al este de la isobata de 100 metros al norte de los 45°5 y
se detectan dos puntos con densidad mayor de 1000 ind./l000 m3, uno
de ellos a los 43°5 aproximadamente, sobre la plataforma intermedia,
y el otro más al norte sobre el talud continental.
Enero de 1979 (f'igs.48 - 49): 5e encuentran densidades de 10 - 100
ind./l000 m3 en el borde 'externo de la plataforma patagónica,
alcanzando sobre el talud valores mayores que 1000 ind./1000 m3
entre 45° y 46°5. En aguas nérlticas aparece una concentración local
alta entre 43° y 45°g. En el área bonaerense sólo se registra esta
especie en la plataforma intermedia al sur de 39°5.
Febrero (fig. 50): Aparecen concentraciones bajas y dispersa~ en el
área fueguina y en la porción muestreada del área patagónica. En
cambio se encuentran densidades de hasta 1000 ind./1000 m3 entre
Tierra del Fuego, por un lado, y las islas Malvinas y el banco
Burdwood, por el otro, y también en la porción oriental de dicho
banco.
Marzo (fig. 51): 5e encuentran bajas densidades en las partes
interna e intermedia de la plataforma patagónic~, con una excepción
entre 43° y 45°5. En cambio, sobre el margen del talud continental
se detectan concentraciones altas entre 39° y 42°5.
",'
Abril de 1979 (fig. 52): Hay hasta 100 ind./l000 m3 en partes del
área patag6nica que estaban desocupadas durante el mes de marzo.
115
Pigs. 14 - 30.- Distribución
de Limacina retroversa en el
Mar Argentino durante 1978
~ 1979.
Las lineas llenas indican
separación entre áreas de
acuerdo a las diferencias
de densidad registradas
,entre estaciones cercanas;
cuando no están trazadas,
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La distribución a mesoescala de esta especie durante el periodo 1978
1979 mostró la existencia de un patrón espacial definido. Se
encontraron densidades mayores de 1000 ind./1000 m3 en aguas del
talud continental durante todo el año, y en gran parte de la
plataforma continental desde abril hasta setiembre. El limite
occidental de la penetraci6n masiva de L. retroversa en aguas de
plataforma coincidió, desde el golfo San Jorge hasta los 41·S, con
la isobata de 100 metros; más al norte, y debido al angostamiento de
la plataforma, este limite seguía aproximadamente a la isobata de 50
metros. La zona de baja densidad o ausencia de la especie coincide
con la lengua de menor salinidad (o corriente Patagónica) cuya
presencia permanente sobre la plataforma fuera señalada por
Brandhorst y Castellp (1971) (figs. 37, 39, 42, 44 y 46; cf fig. 4).
. . .
Varios autores señalaron la tendencia de L. retroversa' a
concentrarse masivamente formando grandes agregados o manchones
(Bigelow, 1926; Lebour, 1932; Hackintosh, 1934; Kerswill, 1940;
etc). En general, los manchones que se detectaron sobre el talud
parecen reemplazarse rápidamente unos a otros, llevados por el
núcleo de la corriente de Halvinas. En cambio, sobre la plataforma
se encontró un único manchón de configuración oblonga o piriforme.
Su parte más ancha se encontraba al oeste de las islas Halvinas y se
continúaba en una franja que, con rumbo NNE, se dirigia hacia el
talud continental, uniéndose finalmente a los contingentes que
derivan por el talud.
Este patrón general se permaneció estable durante todo el invierno.
Las únicas variaciones mensuales registradas consistieron en
desplazamientos y deformaciones. En especial, en el mes de junio se
produjo un corrimiento global hacia el oeste de la franja de
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densidad alta al norte de 47°5, alcanzando prácticamente la isobata
de 100 metros. Este corrimiento de las mayores densidades se
verificó no sólo en esta especie sino también en Limacina helicina
(aunque en este caso es menos notable; figs. 15 vs. 17) y otros
organismos zooplanctónicos (Euphausia6~a, Amphipbd~ y Copepoda:
Ramirez, 1981; Carreto et al., 1981 b; Chaetognatha y Ostracoda:
Dadon, 1986).
En los meses siguientes, el seguimiento del manchón o núcleo de
densidad alta se ha efectuado teniendo en cuenta principalmente su
notable permanencia (fig. 53). En agosto y setiembre la disposición
de las estaciones de muestreo no permite corroborar en todas las
latitudes la permanencia del patrón descrito, pero si lo confirma
para aquellas efectivamente muestreadas. Por otra parte, se observa
que durante esos meses el núcleo de·densidades altas se dirige hacia
el norte, alejándose paulatinamente de las islas Malvinas.
A partir de octubre se produce una serie de cambios importantes que
consisten en la disminución progresiva de tamaño por fragmentaciones
sucesivas. Cada fragmento es arrastrado hacia el noroeste y no
alcanza el talud continental hasta llegar al área· bonaerense. Este
proceso continúa hasta marzo de .1979, momento en el cual se detecta
una última concentración local entre 43° y 45°5. Esta declinación
gradual se acentúa por la falta de nuevos aportes que ingresen por
el lado occiden'tal de las islas Malvinas desde el sur (véase más
adelante). De ese modo, el arrastre hacia el norte que sufre esta
especie va desocupando la plataforma paeagónica durante el verano.
En febrero se la encuentra prácticamente libre de estos organismos
al sur de 46°5, con excepción de las vecindades de las islas
Malvinas y del margen externo. Al oeste de este óltimo, sin embargo,
138
Pig. 53. - Bvolución del manchón de Limacina retroversa a lo largo
del ciclo mayo 1978 marzo 1979. En líneas punteadas se indican
fragmentos cuya existencia se infiere.
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hay un tránsito constante y durante todo el verano se detectan
grandes concentraciones (probablemente manchones) que se desplazan
siguiendo el talud continental. De cualquier manera, estos
organismos no ingresan masivamente en la plataforma patagOn1ca.
La evolución descrita puede visualizarse claramente comparando las
densidades máximas y minimas registradas en cada uno de los
cuadrados Marsden que componen el área ·estudiada (figs. 54 y 55),
los cuales corresponden casi totalmente a los periodos otoño
invierno y pr imavera - verano, respect i vamente. Comparando ambas
puede apreciarse claramente el despoblamiento de la plataforma
durante la estación cálida, más marcado conforme disminuye la
profundidad; es muy claro el último remanente del manchón· denso
.:
sobre la plataforma. Nótese además la persiste~cia de cant.idades
importantes al norte de las islas Malvinas y en aguas del talud
continental.
Fig. 54.- Máxillas densidades (ind./1000 113) de Limacina retroversa
registradas_ para todo el ciclo estudiado_ en cada uno de los
cuadrados Karsden (1° x 1°), Negro: >1000; punteado grueso: 1000
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Fig. 55.- Minillasdensidades (ind./1000 .3) de Limacina retroversa
registradas. para todo el ciclo estudiado. en cada uno de los
cuadrados Karsden (1- x 1-). Negro: >1000; punteado grueso: 1000 -
100; punteado fino: <100; blanco: ausencia.



















PATRONBSDISTRIBUTIVOS DB LOS BUTHBCOSOMATAy SU RELACION CON LOS
FACTORBSAMBIENTALES
Intervalos de tolerancia de las especies
Tradicionalmente, la temperatura y la salinidad superficiales han
sido desde hace décaqas los parámetros más frecuentemente medidos al
recolectar muestras de plancton. En consecuencia, son éstos los
factores ambientales para los cuales existe la mayor cantidad de
registros en diversas áreas oceánicas. Estos registros hacen posible
la comparación de los intervalos térmicos y salinos en los qu~ se
encuentran .las especies, con datos históricos detallados para la
misma o para otras regiones oceánicas. Una primera comparaci6n que
puede hacerse es la determinación de los intervalos de tolerancia y
de los intervalos óptimos que· ocupa cada especie en condiciones
naturales, dato relevante, por otra parte, para su caracterización
zoogeográfica.
Durante el ciclo 1978 - 1979, la temperatura superficial del área
muestreada dentro del Mar Argentino osciló entre 2,3 y 22,8°C y la
salinidad superficial, entre 24,56 y 34,89 0/00 (tablas 1.a y 2.a).
Teniendo en cuenta también el sector antártico, el limite térmico
inferior desciende hasta -O,4°C (tabla 4). Dentro de estos limites,
los intervalos de tolerancia varian para cada especie (taula 8).
TABLA 8. - Intervalos de tellperatura y salinidad superficiales con
registros positivos
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La comparaci6n de estos resultados con los datos que figuran en la
bib1iografia (Pau1sen, laDa; Bige10w, la26; Hida, la57; Kramp, la6l;
Furnestin, 1961; Chen y Bé, 1964; Spoe1, 1967; Barth y Pereira
Oleiro, 1968; Herman, 1971 b; Herman y Rosenberg, la71; Frontier.
la73 b; Kobayashi, 1974; Bo1tovskoy. 1975; Rampa1. 1975; Bé y
Gi1mer, 1a77; Rottman, 1978 a, b,· 1980; Solis y von Westernhagen.
la78; Wormuth. 1981; Vecchione y Grant, 1963; Beckmann et al •• ~987;
etc.) permite afirmar lo siguiente:
a) Los registros de L. hel icina y L. retroversa abarcan
prácticamente en su totalidad los'interva1os térmicos conocidos para
estas dos especies: -1.8 a 18.6·C y -1,2 a 20·C, respectivamente
(datos de todo el océano mundial).
b) Tanto c. p"yramidata~ f. antarctica como L. inflata fueron
halladas dentro de la secci6n más fria de sus intervalos de
tolerancia, ya que los registros para todo el mundo abarcan desde 2
a 20·C y entre 8 y 30·C, respectivamente.
c) En los cuatro casos se han amp1iado los intervalos térmicos
previamente conocidos para el At1ánticoSudoccidental (cf. Spoel y
Bo1tovskoy, 1981).
d) L. retroversa y C. p"yramidata.~ f. antarctica se han encontrado en
aguas menos salinas que en hallazgos previos. Los registros extremos
que figuran en la bibliografia citada son 30 - 36 0/00 y 34,2 - 34.4
0/00, respectivamente. L. inflata, cuyo intervalo de tolerancia es
considerablemente amplio (30.50 ~ 38,65 0/00), se encontr6 en este
caso en las aguas más oligohalinas de su rango geográfico. L.
hel icina fue encontrada a sa1inidades algo superiores a 'los
registros previos (generalmente menores de 34.0 0/00; Spoel. 1987).
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Figs. 56 - 81.- Diagramas T-S-P (Temperatura superficial - Salinidad
superficial - Densidad de individuos) mensuales. 56 - 68: Limacina
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Los intervalos óptimos de salinidad y temperatura para L, ,.-et,.-ove,.-sa
y L, hel icina pueden estimarse a partir de los diagramas T-S-P
(Temperatura - Salinidad - Densidad de individuos) mensuales.
Se encontraron densidades altas de L, ,.-et,.-ove,.-sa (> 1000 ind. /1000
m3) a 4,5 - 17, 8°C y 31,30 - 34,15 0/00, ubicándose las mayores
especialmente entre 5 y 9°C y a salinidades mayores de 33,5 0/00
(figs. 56 - 68). Estos óptimos difieren de los mencionados para el
hemisferio norte: 8 - 10°C y 34,5 - 35,0 0/00 (Atl~ntico Norte; Chen
y Bé, 1964); 7 - 12°C (golfo de Maine; Bigelow, 1926); 7,5 - 10°C
(Atlá.ntico Noreste; Beckmann et al., 1987). Como la distribución
mundial de esta especie es discontinua (véase "Rango geográfico y
abundancia " )• • • I es .probable que esta diferencia sea producto de 'la
adaptación de 'las dJ.stintas poblaciones a su ambiente particular.
En el caso de L. helicina, (figs. 69 - .81) el limite. superior <:tel
intervalo térmico óptimo está cercano a 12°C, no pudiendo
establecerse el inferior. En cuanto a la salinidad, los extremos
correspondientes serian 33r05 - 34,15,0/00. Sin embargo, Y con una
única excepción en marzo de 1978 (tabla 1.b), estos intervalos se
basan en densidades sensiblemente inferiores a las máximas
registradas en áreas relativamente cercanas, en especial en el
pasaje Drake (véanse "Rango geográfico y abundancia ... "y tabla
3.b). Teniendo en cuenta el trabajo de Chen (1866), es probable qu~
el intervalo térmico óptimo sea sipilar al dado por Spoel (1967)
para el hemisferio norte: -0,4 a 4,O°C .
.f...r.
En cuanto a L, in'f1ata y e, P't',.-amidata, f. anta,.-ctica, al ser ambas
especies poco frecuentes en el área, sus intervalos óptimos no
pueden ser determinados con certeza. Aparentemente, e, py,.-amidata,
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; ':P'ig. 82. - Diagraaa T-S-P (Temperatur.a- superficial Salinidad
superficial Densidad de individuos) de c. pyramidata~ f.
antarctica durante el ciclo anual 1978 - 1979. Referencias: véase

























































fJ antarctica se encuentra con preferencia a salinidades mayores que
38,50 0/00 (fig. 82).
Densidad de Buthecosomata en relación con las variables ambientales
A los fines pre.dictivos, resultarla muy conveniente hallar. una
relación sencilla entre factores ambientales fácilmente medibles y
la densidad de organismos de cada especie. En este caso se
analizarán las relaciones empiricas que conectan ambos conjuntos.
Este análisis en absoluto implica suponer una relación directa
causa - efecto; más bien, y acorde a lo señalado por Haedrich y
Judkins (1979 >. este enfoque constituye apenas una primera
aproximación a un problema muy complejo.
Para ello se definieron veinticinco variables ambientales tomando en
cuenta· los dátos·oceanográficos de las campañas 1 y 11 .realizadas
por el buque "Shinkai Maru", entre las cuales se incluye la
concentración de oxigeno disuelto a distintas profundidades además
.de la temperatura y la salinidad (Cousseau et al., 1979). Las dos
variables biológicas fuel'on la densidad de L. retroversa y la
densidad de L. helicina.
Dado que todas las variables son aleatorias, el método más indicado
para estimar la asociación entre ellas es efectuar un análisis de







para normalizar la profundidad del lugar y la densidad de L.
retroversa, respectivamente. La densidad de L. helicina no pudo ser
normalizada con ninguna de las transformaciones usuales; se utilizó
entonces un coeficiente de correlación no paramétrica, el
coeficiente de Spearman. En los d~más casos, se verificó un buen
ajuste a la normal (P>0,05). Los resultados obtenidos se resumen en
la tabla 9.
La densidad de L. retroversa se correlaciona inversamente con la
temperatura, evidenciando que estos organismos provienen de aguas
más frias j pese a ello, la relación con las capas de agua más
profundas es más débil. Las mejores 'variables dentro de las
temperaturas consideradas fueron la promedio y las correspondientes
a las capas de agua menos profundas (hasta 20 - 25 metros).
Con respecto a la salinidad,
valor explicativo es bajo;.
7 7 l' 7
su
La correlación con la concentraOión de oxigeno disuelto es positiva
y, contrariamente a lo que ocurre en los casos anteriores, el
promedio pesado para toda la columna de agua muestreada no presenta
un valor mayor que sus componentes considerados individualmente. La
máxima correlación se alcanza para las profundidades comprendidas
entre O y 45 - 50 metros.
En el caso de L. hel ici~a no' hay correlación significativa con
ninguna de las variables ambientales estudiadas.
A continuación, mediante un análisis de regresión lineal móltiple,
se ensayaron diferentes combinaciones de variables ambientales como
predictoras de la densidad de L. retrov¡.ersa. Para seleccionar las
mejores dentro de un· conjunto de variables ambientales dadas se
utilizaron los métodos conocidos como Backward y Forward (véase, por·
ejemplo, Drapper y Smith, 1966). La variación de la variable
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TABLA9. - Correiación de distintas variables ambientales con la
densidad de Límacína retroversa y Límacína helícína.
PMA: profundidad máxima de arrastre de la red; pp: promedio
ponderado para toda la columna de agua muestreada¡ r: coeficiente de
correlación paramétrico; r: coeficiente de correlación no
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•
dependiente explicada por el conjunto de variables ambien_tales se
estim6 mediante el coeficiente de determinación (R2) corregido por
,grados de libertad·.·E.l..ll8joJ:'conjunto.de -variables ..pred.i.ctor,asfue
el formado por la salinidad promedio y la concentración de oxigeno
las ,restantes .
combinaciones resultaron tener coeficientes menores. Utilizando los
factores ambientales más usualmente medidos, esto es, la temper~tura
y la salinidad superficiales', el' R2 obtenido fUé 43,72 X~
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CANTIDAD TOTAL DE INDIVIDUOS EN AGUAS DE PLATAFORMA
Limacina helicina
Las variaciones de la cantidad de individuos de Limacina helicina en
el "Mar Argenti-no .entre 40 y 52·S nopa.recen seguir un patrón
sencillo (fig. 83). Los valores oscilan en general entre un máximo
de 6,7 x 1012 y un minimo de 3,0 x 1011 individuos en toda el área.
La única excepción se dio en marzo de 1979'.con 1,06 - 2,7 x 10 14
individuos, y se debe a la presencia del manchón extraordinariamente
denso mencionado con anterioridad (fig. 29). En este caso, la
extra.polación de la densidad promedio mensual (Ap; véase "Métodos")
implica una sobreestimación de la abundancia mensual, al incluir en
el cálculo una densidad muy alta restringida a un área pequeña.
Las fluctuaciones que se observaron a lo la~go del año, con
exclusión del mes de marzo. no son significativas. No se detectaron
incrementos coincidentes con los pulsos reproductivos que
caracterizan a la producción zooplanctónica en el área (Ciechomski y
Sanchez, 1983):
En el seno del ya mencionado manchón denso, la. distribución de
tallas era bimodal, diferencián~ose a simple vista la existencia de
dos cohortes; sin embargo, dado que no fue posible estimar la
velocidad y/o tiempo de permanencia del manchón sobre la plataforma
continental, se desconoce si esa bimodalidad es producto de la
reproducción in situ o d~ algún otro mecanismo .
•
Pig. 83.- Cantidad total de individuos de Limacina helicina. en
aguas de plataforma (40 - 52·S) entre abril de 1918 y abril de 1919.
Izquierda: Estimación realizada utilizando la densidad promedio
mensual (Ai;f). Derecna:Estimaci6n realizada utilizando las
interpolaciones de máxima (A~, linea llena) y de minima (A~, linea
de puntos) (véase "Métodos"); en ambos casos, el valor
correspondiente a diciembre se obtuvo COIlO el promedio de noviembre
y enero.
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Limacina retroversa
La ..estabilidad en .la distribucion de Limacina retroversa durante los
meses frios del ciclo anual estudiado enmascara las variaciones en
la .abundancia que sufr·ela especie. Lastre.s estimaciones realizadas
(véase "Métodos") dieron resultados similares (tabla 10). De acuerdo
con el test de igualdad de pendientes (adaptado de Sokal y Rohlf,
1979 para el caso un y para cada x), las tres pendientes no difieren
significativamente entre si (P>0,05).
TABLA 10. Análisis de regresión sillple de la abundancia total de
Limacina retroversa en aguas de plataforlla (40 ..:.52°5) en función
del Ilesdel año. Ap" AM, A : estimaciones promedio, de máxima y de
minima, respectivamente, JDe ia abundancia; m: mes del año (abril1978 = 1; abril 1979 = 13), R : coeficiente de determinación.
I'!ODElO
Ap = ,33,77-0,395 I
Al'!= ,33,85-0,352 I





El valor explicativo de estos modelos es muy alto (>80% de la
variación observada). Las mayores discrepancias se localizan en
noviembre, donde la cantidad de individuos presentes es d9s a cinco
veces.mayor que la esperada, segón el modelo considerado. Sin
embargo, como se verá más adelante, probablemente estas
discrepancias tengan significado biológiao.
Los tres modelos básicamente reflejan la declinación numérica del
manchón denso en función del tiempo. La abundancia estimada· para
abril-de 1978, si bien alta, es menor que la correspondiente a mayo
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del mismo año, lo que indica que la acumulación de individuos sobre
la plataforma no se produciria por un ún"ico evento inmigratorio,
sino más bien por una serie de aportes sucesivos. Sin embargo, una
vez alcanzado el pico de abundancia en mayo, se observa una
declinación constante, con la ya mencionada excepción en noviembre.
Las deformaciones y desplazamientos del manchón están acompañados
por cambios en la abundancia sin que· la densidad se modifique
sustancialmente. Por otra parte, la falta de un muestreo permanente
en el extremo sur de la plataforma continental (principal vía de
ingreso de la especie) impide conocer la magnitud y la frecuencia de
nuevos aportes. Hasta donde pudo observarse, no se detectaron nuevos
ingresos masivos en agosto, octubre, febrero y marzo (figs. 40, .44,
.'
50 y 51,respectivamente), aún cuando hubieran cantidades
importantes transitando por el' talud. Esto coincide con las
estimaciones de la abundancia realizadas en cuantq a que no se·
habrian producido aportes inmigratorios netos a partir de fines de
otoño. Sin embargo, y aún cuando la abundancia estimada haya sido
muy baja, en abril de 1979 (fig. 52) se encontraron densidades de
hasta 100 ind./1000 m3 sobre la plataforma al sur de 47°S, sector
hasta ese entonces libre de ejemplares de esta especie (cf fig. 51),
lo que marcaria el inióio de un nuevo ciclo.
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Fig. 84. - Cantidad total de individuos de Limacina retroversa en
aguas de plataforDa (40 - 52·S) entre abril de 1978 y abril de 1979.
Izquierda: Estimación realizada utilizando . la densidad pr.oJlledio
mensual (A). Derecha: Estimación realizada utilizando las
interpolacioJ?tes .de máXima. (AM, linea llena) y deminima (A..m' lineade''''puntos) (vé'tlse' OOHétod-os")¡ en ·ambos casos, el valor
..~···--oe-rr-espondiente.a diciembre se obtuvo COIlO el promedio de. no.viembre
y enero.
CANTIDAD TOTAL DE INDt\l1DUOS (x 10 "12)
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EL'CICLODE VIDA DE Limacina retroversa EN ELHAR ARGENT.INO
F<8ctores . que·· generan y ·Ilantienen la distribución a Ilesoscala de
Limacina retroversa
El análisis detallado de los patrones de distribución y abundancia
de las especies implica el estudio de las relaciones entre los
organismos y el ambiente. En el caso del plancton. varios autores
(Pickford. 1946; Bary. 1963 a. b; 1964; Hida. 1957; McGowan. 1971;
etc) han venido sosteniendo que su distribución está regida
primariamente por la distribución de las masas de agua que habita.
En ciertos casos. se ha visto que. efectivament~, una determinada
especie aparece, en 'una región dada, exclusivamente en el seno de
una única masa de agua (vé~se, al respecto, la revisión de Haedrich
y J'udkins. 1979-;·y. para el caso de 10sEutheco~.lOmata..Furnestin,
1978). En otros casos, esta relación podia ponerse en evidencia
solamente cuando se estudiaban las variaciones infraespeclficas;
ejemplos de este tipo en Euthecosomata fueron dados por McGowan
(1963) Y Spoel (1967). En otros, si bien una misma especie habitaba
más de una masa de agua. habia diferencias notables en la cantidad
de individuos presentes en cada ambiente (véase Bé·y Gilmer, 1977),
lo que enfatiza la necesidad d'e realizar estudios cuantitativos
cuando se trata de comparar áreas faunisticas (Fasham y Angel, 1975;
Dadon, 1984 b). Fi~almente, y en contraposición a lo anterior, son
muchos los casos en los que esta hipótesis debe rechazarse. Muchas
especies son ubicuas, o presentan un alto grado de cosmopolitismo .
•
Lim<'"i!cina retroversa habita Biasasde agua bastante diferentes dentro
d.e todo su rango geográfico en el hemisferio sur. Su presencia ha·
sido registrada a ambos lados de la Convergencia Antártica (Chen,
1966, 1968; véase también "Rango-geográfico y abundancia .....) y se
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extiende hacia el norte hasta la Convergencia Subtropica1
Subantártica. El análisis cuantitativo revela que la zona de mayores
. ,
densidades es bastante menos extensa: abarca fundamentalmente aguas
subantárticas y no incluye a las aguas antárticas. A pesar de que en
un análisis a megaescala esa asociación entre Limacina retroversa y
las aguas subantárticas parece muy clara (véase, por ejemplo, ·Bé y
Gilmer, 1977, fig. 7), cuando se analiza la distribución a mesoscala
de esta especie se ve que la relación no es tan sencilla, y depende
a su "vez de otros factores. En. el Mar Argentino, en principio,
existe una asociac"i6nentre las mayores densidades de esta "especie y
el núcleo de la corriente de Malvinas, conformada por Agua
Subantá.rtica Pura (Thomsen, 1962; -Krepper y Rivas, 1977). Ésta
asociación es debida a qU~ esta corriente constituye la principal (y
probablemente, la única) via por la cual esta especie ingresa al
sistema. Como consecuencia de este origen., la mayor abundancia de
esta especie sobre la plataforma continental se encuentra en aguas
frias y con alto contenido en oxigeno (véase "Densidad de
Euthecosomata en relación a las variables ambientales"), producto de
la mezcla de Agua Subantartica Pura con aguas continentales. A pesar
de correlacionarse significativamente con la densidad de Limacina
retrov"ersa, la temperatura, la sa1inidad y el contenido de oxigeno
no pueden ser "utilizados satisfactoriamente como predictores, ya
que, como se ha visto anteriormente ("Densidad de Euthecosomata en
relación a las variables ambientales") J en el mejor de los casos
sólo permiten explicar el 52% de la variación observada.
Resulta asi necesario analizar la influencia de otros factores~ no
sólo ambientales sino también biológicos. La condición pasiva del
p1ancton necesariamente refiere a los aspectos dinámicos del
ambiente oceánico. En un área abierta como es el Mar Argentino. la
existencia de una distribución' estable implica que existen
condiciones ambientales también estables que son capaces de generar
y sostener dicho patrón. Dicho de otra manera. implican que un flujo
cerrado previene contra la expatriación masiva a corto plazo de los
organismos. La hidro10gia superficial del área es predominantemente
unidirecciona1, esto es, con un flujo abierto (fig. 4). Por el
contrario, el flujo de las capas profundas tiene dirección y sentido
variable en distintos puntos.
Mientras que sobre el talud continental, al norte de 52·5. la
corriente de Malv:inas fluye, rápida yunidireccionalmente en todas
las profundidades, sobre la plataforma continental hay ~iferencias
en el movimien.to de las aguas a distintas profundidades. según 10
indica el campo de corriente,s calculado por Lusquiños y Sc~rott
(1983). Entre la superficie y' los 20' metros. los 'vectores de
corriente sobre la plataforma continental tienen exclusivamente
dirección NNE. pero a mayor profundidad, ~1 flujo tiene menor
velocidad e incluso cambia de dirección, girando hacia el sudoeste.
Esta reversión es más important~ en la plataforma media y externa al
sur de 46·5 (fig. 85). Comparando la distribución invernal de· L.
retro\~rsa con los campos de corrientes inverna1es se observa que la
zona de acumulación de la especie coincide con la zona en la cual se
produce esta inversión del flujo oceánico en profundidad.
Es bien sabido que Limacina retrov'ersa efectúa migraciones
"
verticales diarias (Bigelow. 1926; Chen y Bé, 1964; Pafort-van
Iersel, 1985). De este modo, al desplazarse entre capas de agua que
se mueven a distintas velocidades e incluso. en direcciones
opuestas. el grueso de los efectivos que habitan esta zona pueden'
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Fig. 85.- Campo de corrientes teórico (invierno)~ según Lusqui~os y


















evitar la expatriaci6n masiva, retrocediendo durante el dla lo. que
avanzaron durante la noche. Este mecanismo permitirla explicar la
estabilidad en el tiempo del manch6n o agregado observado sobre la
plataforma continental. En· este contexto,. la franja que, par.tiendo
del manchón se acerca paulatinamente al talud continental, estarla
constituida por individuos que están siendo expatriados sin
posibilidad de retorno.
La existencia de este mecanismo implicaria la existencia de una
distribuci6n horizontal diferencial de las tallas. Dado que la
capacidad m~gratoria de los organismos depende d~l tama~o corporal,
al aumentar la tallá consecuentemente disminuye la probabilidad de
,
ser expatriados del área en cuestión. De acuerdo con esto, se espera
que los individuos de peque~a talla sean pro~orcionalmen~e más
abundantes en las zonas con flujo unidireccional a todas las
profundidades. que en las zonas con contracorriente en profundidad.
La comprobación de esta predici6n requiere estudiar la distribución
de las tallas y su frecuencia relativa en distintos puntos del Mar
Argentino, lo que será motivo del siguiente apartado.
Distribución horizontal de las tallas
Usualmente, el seguimiento de los organismos planct6nicos en el
ambiente pelágico ~esulta'muy difícil. El movimiento continuo de las
poblaciones, resultante principalmente de los movimientos del fluido
circundante, hace necesario aplicar metodologias que garanticen que
•
la poblaci6n muestreada sea efectivamente la.misma. A pesar de estas
dificultades, y del alto costo que estos estudios implican, hay
varios trabajos (en especial referidos a EuphausiaQea y a Copepoda)
en los cuales se ha podido seguir la evoluci6n en el tiempo de
manchones derivantes, o bien, de poblaciones más o menos confinadas
187
en ambientes semicerrados. En Euthecosomata, el mejor ejemplo de
estas últimas es el trabajo ya clásico de Redfield (1939), quien
logró estudiar una población de Limacina retroversa desde su ingreso
al golfo de Maine hasta su deolinaoión y posterior reemplazo por
otra ola inmigratoria. Ese seguimiento fue posible debido a la
oiroulación semicerrada de ese golfo, la oual permite que las
poblaoiones planctónicas tengan un tiempo de permanenoia de varios
meses antes de su reemplazo total.
En el Mar Argentino, la e~tructura poblaoional de Limacina
retroversa fue estudiada en 100 muestras, la mayoria de las cuales·
fueron obtenidas ,en otoño e invierno. Se midieron en total .18188
ejemplares, siguiendo los criterios. enunoiados anteriormente ('~éase
"Métodos").
En aguas del talud oontinental, al sur de 51°5, se encontraron en
abril mayo (figs. 86 87) distribuoiones bimodales, con
predominio de una u otra moda, producto probablemente del último
pulso reprodu6tivo antes de la temporada fria (véase más adelante).
En junio - agosto se observó en todo el talud un olaro predominio de
las tallas pequeñas, inter~umpidas ocasionalmente por distribuciones
bimodaleso bien. unimodales oon modas en tallas mayores de 0,99 mm
(figs. 88 - 90), reflejando un cierto grado de mezola de efectivos
del talud oon otros provenientes de la plataforma externa.
En aguas de plataforma, se denota durante mayo - agosto un claro
predominio de individuos menores que 0,66 mm, en algunos oasos
aoompañados por individuos de 0,66 - 0,99 mm (figs. 87 - 90). Este
predominio se limita a la porción menos profunda de la plataforma




Figs. 86 ..:.'94.-de tallas de
retroversa .'
Abcisa~t altura de la
conchilla (mm); cada
división representa 0,33 mm;
el primer 'intervalo {O
0,33) fue excluido debido
a la captura no cuantitativa
de las tallas menores de
0,33 mm por la red
utilizada.
Ordenadas~ frecuencia; cada
división. representa el 10%.
El área sombreada indica la
posición del núcleo del
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,profundidades en el resto del área. Entre 47 y 500S, las tallas
mayores que 1,33 mm constituyen la mayoria de la poblaci6n, con
estructuras poblacionales intermedias (bimodales) hacia el oeste. Es
interesante destacar aquique B.S just.amente en esta misma zona donde
se encuentra la mayor densidad de la especie, o, lo que es 10 mismo,
el manch6n al que ya se hiciera referencia.
Los resultados precedentes ponen en relieve la existencia de
diferencias significativas en la estructura poblacional de los
efectivos que habitan la plataforma continental, en especial entre
el área ubicada al noroeste de las islas Malvinas y el resto. Cerca
de las islas, la dist~ibución de frectiencias es claramente unimodal,
con la moda dentro del intervalo 1,66 - 2,00 mm (fig. 95). Sobr~ el
ri3sto de la plataforma, la" estructura poblacional es también
unimodal, pero la moda cae en e1 intervalo 0,33 - 0,66 mm" Entre
estas dos zonas se encuentra una franja intermedia, en la cual la
distribución de frecuencias es bimodal y las modas coinciden con las
modas de las dos distribuciones unimodales. En las capas muestreadas
del talud continental (hasta" 100 metros aproximadamente), la
estructura poblacional es similar a la de la mayor parte de" la
plataforma, con una única moda en las tallas menores. Estos
resultados coinciden con la predicci6n formulada en el apartado
anterior, proporcionando una corroboraci6n al mecanismo planteado
para explicar la estabilidad de la distribución de la especie
durante otoño - inviern~'de 1978.
Esta diferencia en la distribuci6n de frecuencia de tallas configura
una estructuraci6n interna estable, resultado de la segregaci6n de
tallas debida a la diferente capacidad de los individuos para
moverse a través del gradiente vertical. Esta estructura interna
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Fig. 95.- Distribuciones de frecuencias de tallas sobre la
plataforma continental. Abcisas: altura de la conchilla (mm).





















consiste de un núcleo, formado por individuos de todas las tallas,
pero predominando las tallas mayores, y una periferia, donde
éblamente se encuentran individuos de peque~a talla.
Beckmann et al. (1987) mencionan la existencia de segregación
vertical entre tallas en efectivos confinados a un cyclonic cold-
core eddie en el Atlántico norte. Las tallas menores de 0,60 mm
predominaban en las capas superiores (hasta 100 m) mientras que las
tallas mayores de 0,60 mm lo hacian entre los 100 y los 400 m de
profundidad. Sin embargo, y aunque este factor no pudo ser analizado
por esos autores debido al dise~o de muestreo utilizado, es posible
que esa segregación vertical sea producto de la diferencia en la
amplitud de la migraci6n diaria. entre las distintas tallas, como
ocurre en otros grup-os zooplanct6nicos. .Por ejemplo, en
Euphausiacea, las larvas de las especies~igratorias son mucho menos
activas que los respectivos juveniles y adultos (Brinton, 1967). En
esos casos, la segregaci6n entre tallas se destruye y se restablece
diariamente, a diferencia de la segregación horizontal hallada en el
Mar Argentino.
Las variaciones mensuales en forma y posici6n que experimenta el
manchón a lo largo de la estación fria (véase "Ciclo anual de los
Euthecosomata en el Mar Argentino") afectan exclusivamente a la
periferia; el núcleo permanece sin cambios hasta setiembr.e (cf. figs
87 - 91).
La posici6n estacionaria de un agregado de organismos planct6nicos
•
en un ambiente abierto durante varios meses depende de la
combinación de dos factores, uno ambiental y otro comportamental. El
factor ambiental es la existencia de una- conformación multicapa.
Como se ha discutido anteriormente, la trayectoria de los organismos
se cierra gracias al desplazamiento vertical de los mismos entre las
distintas capas. Esa intervención activa frente a la conformación
del ambiente genera en el manchón una es.tructuración interna qua
tiene caracteristicas intermedias en comparación con otros agregados
descritos para organismos zooplanctónicos (por ejemplo, Crustacea:
Mauchline, 1980). Por un lado se encuentran los agregados inmóviles
o estacionarios, compuestos por individuos de tamaño variable y
carentes de segregación horizontal. En el otro extremo se encuentran
los agregados móviles o "nadadores" ("swimming swarms"), en los
cuales la velocidad de natación diferencial entre las distintas
tallas actúa como un mecanismo de selección interna que separa las
tallas entre si; de esta. manera, los agregados resultantes· son
h~mogéneos en cuanto al tamaftade sus componentes. En el caso de L.
retroversa, el manchón que ocupa la plataforma continental está
compuesto por individuos de diferente tamaño que son segregados. sin
separarse completamente. Esta segregación se mantiene no s6lo
mientras el manchón en su conjunto permanece estacionario (otoño -
invierno), sino también cuando se desplaza (primavera - verano). La
estructura resultante, consistente en un núcleo altamente estable~ y
una perif~ria sujeta a deformaciones y desplazamientos, constituye
un tercer tipo de agregado, intermedio entre los dos anteriormente
descritos.
Cambios estacionales en la distribución de frecuencias
La mortalidad diferencial, el crecimiento y la reproducci6n generan
cambios en la distribución de frecuencias de tallas d~ las
poblaciones, alterando, según los casos, la forma ··general de la
distribución y/o la posición de las modas que corresponden a las
cohortes.
Estos eventos pueden seguirse claramente en el caso de Limacina
retroversa, gracias a la buena separación que existe entre las modas
(cohortes) en las distribuciones de frecuencia obtenidas.
Desde mayo hasta setiembre, el crecimiento de estos organismos es
muy pequeño «0,33 mm durante todo e1 periodo) o nulo, como se
deduce de la coincidencia de las modas mensuales en el núcleo del
manchón (fig. 95). La estabilidad del mismo durante el periodo frio
permite el seguimiento inequivoco de la cohorte que lo compone. Como
ya se ha visto ("Ciclo anual de los Euthecosomata en el Mar
Argentino" y fig. 53). a partir de octubre, el manchón de L.
retroversa deriva lentamente hacia el norte, por lo que las muestras
tomadas en un mismo punto geográfico en los meses subsiguientes no
"
son comparables entre sl. Sin embargo, la estructuración interna del
manchón permitió seguir con bastante exactitud la trayectoria de los
efectivos de esta especie durante los meses cálidos del año.
En octubre (fig. 92) y en noviembre (fig. 93). las distribuciones
observadas son bimodalés, con excepción de las estaciones ubicadas
al norte de 39°S.
A partir de noviembre, la baja densidad de la especie en la mayoria
de los puntos muestreados sobre la plataforma impidió obtener
distribuciones de frecuencia representativas. La ~nica excepción fue
la muestra SM X-95 (fig. 94). correspondiente al mes de enero de
1979, en la cual se observó una distribución unimodal que refleja el
crecimiento de la generación nacida a comienzos de primavera.
Las pocas muestras obtenidas en aguas del talud para los meses
cálidos muestran un paralelismo con los eventos reproductivos
observados sobre la plataforma: crecimiento y reproducción
primaveral (WH IV-903; fig. 91) y estival (SM XII-21; fig. 84).
Maduración gonadal
Desde el punto de vista reproductivo, Limacina retroversa es
hermafrodita protándrico. Hsiao (1939 a, b) ha estudiado la
reproducción de esta especie en detalle. reconociendo los siguientes
tipos morfológicos de acuerdo al estadio de madurez gonadal:
a) individuos sexualmente indiferenciados;
b) machos puros, con tejidos gonadales exclusivamente
masculinos;
c) hermafrodita~ machos con más del 75 % de tejidos gonadales
masculinos;
d) hermafrodi tas machos con 50 - 75 % de tejidos gonadales"
masculinos; .
e) hermafrod itas hembras con 25 - 50 % de tejidos gonadales
masculinos;
f) hermafroditashembras con menos del 25 % de tejidos
gonadales masculinos.
A fin de analizar la relación existente entre talla y estadio
reproductivo, se escogieron. en función del estado de conservación
del material para su análisis histológico. siete estaciones (WH 1-
502. WH I-54a, WH I1I-700~ WH 111-767, WH VI-l047, WH VI-10aa y SM
X~95) abarcando distintas· épocas del año y diferentes latitudes
dentro del Mar Argentino. Se definieron 25 intervalos de altura de
•
la conchi lla. De cada muestra se tomaron al azar 3 individuos de
cada intervalo de tamaño y se determinó as! el estadio gonadal de
414 ejemplares.
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En el esquema resultante se observ~ una sucesión clara de estadios
reproductivos a medida que se ordenan los individuos según su talla.
El pasaje de una fase reproductiva a otra parece ser en general
bastante rápido, ~oexistiendo en pocos casos dos estadios sucesivos
dentro de un mismo intervalo de tamaño (fig. 96). En ningún caso se
registraron ejemplares con menos del 25% de tejidos gonadales
masculinos, a pesar de que en dos estaciones (WH VI-l0aa,
correspondiente. a noviembre, y SM X-95, a enero) se encontraron
individuos que habian desovado (tallas mayores que 2,00 mm en el
primer caso, y mayores que 1,~5 mm en el segundo).
El desarrollo gonadal no depende exclusivamente del, tam'año del
animal. Si bien todos los individuos menores de 0,66 mm eran
sexualmente inmaduros, en los mayores de 0,66 mm se óbservan
diferencias en el grado de 'madurez alcanzado por individl,los del
mismo tamaño capturados en diferentes estaciones y/o en distintas
épocas del año. El caso extremo lo consti t'uyen los individuos de
1,16 1,33 mm,' entre los cuales se- encontraron desde inmaduros
hasta individuos con 25 - 50% de tejidos masculinos con evidencias
de desove.
Comparando la relación entre la talla y los tipos gonadales en
ejemplares del Mar Argentino con la registrada por Hsiao (1939 b) en
el golfo de Maine, entre los primeros se observa la existencia de
individuos inmaduros y machos puros de mayor talla;
,,'
correlativamente, los estadios hermafroditas se alcanzan a una talla
minima may6r (tabla 11). ,
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TABLA 11. Intervalos de talla para cada estadio morfol6gico de
maduración gonadal. Tallas expresadas como altura de la conchilla
(mm), *: según Hsiao (1939 b); convertidos a altura de la conchilla
















.Variaciones estacionales. y distribuciOn horizontal de los estadios
de madurez
Según se ha visto anteriormente ("Distribución horizontal de las
tallas"), la estructura poblacional de Limacina retroversa es
diferente en distintos sectores del área estudiada. Del mismo modo,
también se registraron diferencias en la distribución espacial de
los distintos estadios morfológicos de maduración gonadal. Los
ejemplares capturados sobre el talud continental presentan diferente
grado de desarrollo que aquellos encontrados sobre la plataforma; y
aún entre estos últimos existen diferencias según la muestra haya
sido obtenida en el núcleo del manchón denso (véase "Distribución
h6rizontal de las tallas") o en un punto alejano del mismo.
Estas diferencias pueden estudiarse comparando pares de muestras
pertenecientes a la misma estacion del affo.En otoffo(fig. 96) se
obse~va una maduración más precoz en l~s ejemplares encontrados
sobre el talud continental a 41°S que en los capturados sobre la
plataforma continental a 48°S, Esta precocidad se manifiesta en un
desfasaje de 0,33 mm en la talla minima que alcanza cada nuevo
estadio de madurez.
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En invierno, los individuos capturados sobre el talud continental a
36°S estaban mucho m~s desarrollados sexualmente que los hallados un
poco más al sur en mayo. En contraposición, sobre la plataforma, a
47°S, el desarrollo gonadal está más retrasado, no sólo con respecto
a lo observado en mayo, sino incluso con respecto al resto del año;
los estadios m~s avanzados del desarrollo reproductivo no· son
alcanzados, lo que implica que probablemente exista un detenimiento
en la maduración. En consecuencia, la diferencia en el desarrollo
alcanzado en los distintos sector~s durante ei mes de julio es, por
mucho, la mayor de todo el año.
En primavera tiene lugar una aceleracion en el desarrQlló,
reproductivo, registrandose también un desfasaje entre la talla y la
maduración gonadal cuando se comparan ejemplares capturados en
distintos puntos geogr~ficos. En este caso, las muest+as comparadas'
(WH VI-1047 y WH VI-1088) pertenecen ambas a la plataforma
continental. En la primera, se alcanzan los diferentes estadios de
madurez a tallas que son 0,16 - 0,41 mm menores que en la segunda.
El desarrollo gonadal es mas veloz, y también más precoz, en verano
que en el resto del año. Se ebservó una diferencia de más de 1 mm en
la talla m1nima de los desovantes estivales, en comparación con los
desovantes primaverales (1,25 mm en los primeros, 2,33 mm en los
segundos). Esa precocidad se debe al acortamiento en la duración de
las distintas fases del desarrollo y no, como sugiere Hsiao (1939
b), por omisión de alguna de ellas,'ya que en ningún caso se
observaron dentro de una misma muestra individuos inmaduros e
individuos
machos ~uros.
hermafroditas (funcionalmente hembras) en ausencia de
Fig. 96.- Estadio de madurez en función de la talla. SIN GON:
gonadas no desarrolladas; H M 75%: 'hermafroditas machos con hasta
75% de elementos masculinos en las gonadas; H M 50%: hermafroditas
machos con 75 - 50% de elementos masculinos en las gonadas; H H 25%:
hermafroditas hembra~ con 50 - 25% de elementos masculinos en las
gonadas, Los individuos que mostraban evidencias de desove se
registraron exclusivamente dentro de esta Qltima categoria Y
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Ciclo de vida de Limacina retroversa en el Mar Argentino
Los aguas templado-frias se caracterizan por presentar variaciones
estacionales bien definidas en la producción biológica. Típicamente
hay dos picos anuales, uno primaveral y otro otoñal, con mínimos en
verano e invierno (Parsons et al" 1977). La amplitud del
florecimiento otoñal es variable y tiende a desaparecer al aumentar
la latitud, especialmente en el caso de los organismos fitófagos
(Cushing, 1975).
El estudio del ciclo anual de nutrientes y producción
fitoplanctón'ica en aguas bonaerenses (Verona et al" 1972, 1973;
Ramirez et al" 197~; Roa et al" 1974) ha puesto de manifiesto que
el pico prim~veral de producción comienza en setiembre en la zona
costera y se,desplaza. hacia el talud entre octubre y noviembre. Como
simultáneamente aumenta en amplitud, la producción del fitoplancton
alcanza el miximo valor en aguas de la corriente de Malvinas. Por
otra parte, Mandelli y Orlando (1966) observaron que el
florecimiento primaveral del fitoplancton a 10 largo de la corriente
de Malvinas comenzaba antes en la parte norte y se desplazaba
gradualmente hacia el sur. Estas dos tendencias en la producción
primaria han sido confirmadas a lo largo del ciclo 1978
(Carreto et al" 1981 a).
1979
El florecimiento otoñal es'de menor intensidad que el primaveral, y
a diferencia de aquél, los máximos valores se registraron en las
•
aguas de plataforma intermedia y no en la corriente de Malvinas
(Carreto et al" 1981 a). Es probable que en la parte sur del talud
continental el ciclo anual del fitoplanctonpresente un ónico'pico
(el primaveral) de abundancia máxima (Angelescu y Prenski, 1987).
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La producción zooplanctónica presenta un cierto retardo respecto a
los máximos dél fitoplancton. Los valores más bajos de biomasa
fueron registrados en invierno (Ciechomski y 8anchez, 1983). Durante
el -florecimiento primaveral, la onda de máxima producción se
desplazaba paulatinamente hacia el este y hacia el sur. Este
comportamiento general se ha verificado no sólo en zooplancton del
área bonaerense sino también en el que habita las aguas patagónicas
"(Carreto et al.,' 1981 "b; Ciechomski y 8anchez, 1983). Entre 40 y
42°8, el pico de producción del zooplancton se registró en el mes de
noviembre, mientras que" en más al sur (51 53°8) recién fue
alcanzado en verano (a partir de enero). En otofio,la abundancia del
zooplancton en general decreció; las mayores densidades se
"registraron t'ambién en este caso en aguas de plat.aforma intermedia
(Ciechomski Y 8anche~, 1983).
En el marco de este esquema de la producción biológica general,
Limacina retroversa presenta un ciclo de vida que sigue
estrechamente la sucesión estacional. Existen, sin embargo, algunas
diferencias entre los efectivos que ocupan diversas partes del área
bajo estudio. Estas diferencias no s6lo se refieren a la densidad de
organismos ("Ciclo anual d"e los Euthecosomata en el Mar Argentino")
y a su talla ("Distribución horizontal de las tallas"), sino también
en su madurez reproductiva (véase el apartado anterior).
Durante el invierno no se han encontrado evidencias de actividad
reproductiva ni en los ejemplares captUl!ados sobre el talud ni en
aquellos hallados sobre la plataforma. El núcleo del manchón estaba
compuesto predominantemente por machos puros y hermafroditas machos,
mientras que fuera de ese núcleo la mayoria eran inmaduros sin
elementos reproductivos en sus gónadas.
210
Al comenzar la primavera se produjeron cambios en todos los niveles
examinados. Junto con, la desintegración del patrón otoñ.o-:-invernal
(véase "Ciclo anual de los Euthecosomata en el Mar Argentino") se
produce un cambio en el tamaño modal del núcleo que indica un
incremento en la tasa de crecimiento, la cual habia permanecido muy
baja o nula durante los meses frios. Simultáneamente, una segunda
moda (fig. 95) señala la aparición de la nueva gen'eración dentro de
los confines del núcleo. El análisis histológico confirma la
existencia de reproducción in situj los ejemplares de mayor tamaño,
con menos del 50% de elementos masculinos en sus·gónadas (esto es,
hermafroditas femeninos) mostraban evidencias de haber desovadd ~n
el mes de noviembre o antes.
Este pulso reproductivo primaveral no se limita solamente al núcleo,
sino que también tiene lugar en otros sectores del Mar Argentino, lo
que permitió completar el ciclo de vida de esta 'especie luego de la
desintegración del manchón durante el verano. Existen sobre la
plataforma continental algunas concentraciones locales que, aqnque
menos importantes numéricamente que el núcleo ya mencionado, se
encontraron a lo largo"de todo el año, tal como ocurre al norte de
las islas Malvinas (fig. 32). Es probable que ahi aguas
superficiales (Maslennikov y Parfenovich, 1979) o subsuperficiales
(Brandhorst y Castello, 1971) de la corriente de Malvinas se desvien
hacia la plataforma interna. Según Angelescu y Prenski (1987), en
esa área se encuentra un "centro de abastecimiento de nutrientes",
de gran importancia durante los meses cálidos. En esa zona pudo
seguirs~ el crecimiento de la generación primaveral, la cual alcanzó
la madurez reproductiva mucho más precozmente que sus progenitores.
En enero de 1979, la mayoria de los individuos de esta generación ya
se habian reproducido (fig. 96») aún cuando su descendencia
probablemente no tiene aún tamaño suficiente para ser capturada por
las redes utilizadas (fig. 94). Una diferencia similar en la
maduración sexual entre individuos nacidos en primavera y en verano
fue observada para el golfo de Maine (Hsiao, 1939 b).
Resulta asi que Limacina retroversa presenta en el Mar Argentin<;>dos
generaciones por año. Una de ellas nace en primavera, tiene alta
tasa de crecimiento, maduración precoz y completa su ciclo antes de
que llegue la temporada fria. La otra nace 'en verano; durante la
temporada fria tiene baja tasa de crecimiento y no completa su
maduración sexual hasta la primavera siguiente.
,
En ambos casos, y similarmente a 10 que ocurre en otras especies del
mismo género (por eje..nplo, L... in'flata~ L. bl..llimoides .# L.
trochi'formis: Wells, 1976 b; l_. helicina: Kobayashi, 1974), las
hembras mueren al finalizar su periodo reproductivo.
Dinámica poblacional de· Limacina retroversa en el Mar Argentino
El ciclo anual de Limacina retroversa en el Mar Argentino presenta
muchas similitudes con el estudiado por Redfield (1939) y Hsiao
(1939 b) en el golfo de Maine, aunque es probable que este último
sea más complejo que 10 descripto por esos autores (Davis, en
prensa). Durante el ciclo analizado por esos autores, L. retroversa
fue alternativamente repatriada y expatriada en grandes cantidades.
Las fluctuaciones estacionales en la circulación local permitieron
la permanencia de los efectivos durante algunos meses, pero
finalmente causaron su expatriaci6n. Por otro lado, la reproducci6n
in situ no fue suficiente para mantener su presencia permanente en
el golfo, la cual, en última instancia dependla de la advecci6n
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masiva desde aguas oceánicas. De ese modo, los efectivos que
habitaban ei golfo no eran reemplazados en el tiempo por sus
descendientes, los cuales eran transportados masivamente hacia el
exterior, sino por huevos inmigrantes descendientes de sus
congéneres oceánicos. Casos similares de migraciones masivas de
Euthecosomata hacia y desde aguas neriticas, han sido observados
también en otras oportunidades (Bigelow, 1926; Vane y Co1ebrook,
1962; Vecchione y Grant, 1983; etc).
Durante 1978 - 1979, el mantenimiento de altas densidades de L.
retroversa· en el Mar Argentino y sus vecindages se produjo por
distintos mecanismos. En aguas del talud continental, la tasa de
recambio fue muy alta. Err aguas de plataforma, dicha tasa varió con
la estación del año; el reemplazo ·total de los ü.dividuos tuvo lugar
al cabo de 4 7 meses, según fuera la generación primaveral o
estival. El balance entre ingresos y egresos del sistema resultó
diferente entre ambas zonas. Sobre e1 talud, una alta tasa de
emigración estuvo compensada por una alta tasa de inmigración; este
estado puede ser descrito como un equilibrio dinámico en condición
estacionaria. Sobre la plataforma, los incrementós en abundancia se
produjeron siguiendo pulsos estacionales bien definidos. Durante el
otoño, la inmigración fue mayor que la suma de los egresos por
expatriación y mortalidad. En invierno esta relación se revirtió. En
primavera, la reproducción in situ permitió un leve incremento
numérico de los efectivos presentes. En verano, la reproducción de
•
la generación primaveral no alcanzó a evitar la casi desaparición de
la especie de la plataforma, la cual depende, en última instancia,
del influjo masivo otoñal.
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Limacina retrDversa presenta fluctuaciones no sólo estacionales
(Bigelow, 1926; Redfield, 1939; Vane y Colebrook, 1962; Chen y Bé,
1964; Paranjape y Conover, 1973; etc.), sino también multianuales en
su abundancia (Vane y Colebrook, Dp. cit.; Glover, 1967; Glover et
al., 1972; Longhurst et al., 1972; Newman y Corey, 1984; etc.). El
ciclo de aparición y.desaparición de esta especie de ciertas áreas
supone la existencia de stocks a partir d-e los cuales se produce el
repoblamiento periódicq (Bigelow y Sears, 1939; Fraser y Saville,
1949; Vecchione y Grant,· 1983). En el Mar Argentino, ese
repoblamiento tiene lugar a partir de efectivos transportados por la
corriente de Halvinas. Sin embargo~ y dado el origen hidrológico de
esta corriente, la fuente última de esos efectivos es la Deriva
Oceánica del Oeste, en cuyo seno se han registrado grandes
concentraciortes de la especie (véase "Rango geográfico y
abundanc ia..."). Como se ha mencionado anteriormente, las mayores
concentraciones de esta especie se encuentran asociadas a
condiciones ambientales que reflejan este origen, esto es, aguas
frias y con alto contenido en oxigeno. En comparación con las otras
especies transportadas por la corriente de Malvinas (Limacina
hel icina~ el iD p';/ramidata.~ f.·antarctica), L. retroversa es la más
tolerante a las condiciones neriticas, en especial a la menor
salinidad, como parece indicarlo la baja correlación que existe
.
entre la densidad' de esta especie y la salinidad a distintas
profundidades (tabla 9).
•
La existencia de un gradiente muy brusco de condiciones ambientales
al norte del Mar Argentino (la Zona de Transición Subtropical -
Subantártica) limita hacia el norte la dist~ibución de la especie.
Los efectivos que habitan el Mar Argentino, aún siendo capaces de
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reproducirse in situ, no colabor~n en el mantenimiento de la
especie, aún cuando es posible que, similarmente a lo que ocurre en
otras áreas oceánicas (Wiebe, 1982; Wormuth, 1985; Beckmann et al.,
·1987), un cierto porcentaje sea transportado por los anillos de




RANGO GEOGRAFICO y ABUNDANCIA DE LOS EUTHECOSOKATA EN EL ATLANTICO
SUDOCCIDENTAL y EN EL SECTOR ATLANTICO DEL AHTARTICO
En este capitulo se presentan los ~egistros de cada especie dentro
de toda el área estudiada y se discuten los mismos en comparación
con datos previos tomados de la bibliografial a fin de determinar la
extensi6n latitudinal de los rangos geográficos correspondientes y
la abundancia relativa de cada especie.
Los r.esultados obtenidos están preced ~dos de un resumen sobre la
distribución mundial. la especie segón Spoel (1967), Rampal (1975) y
Bé Y Gilmer (1977); en el mismo se hace hincapié.en las referencias
existentes para las costas sudamericanas del océano Atl~ntico y -para
el sector atlántico del océano Antártico. En párrafo aparte se dan
los registros previos de cada tax6n en el Mar Argentino.
Las especies encontradas se han agrupado, de acuerdo a su regi6n de
origenl en especies de aguas frias y especies de aguas cálidas. Los
mapas presentados tienen siempre la misma extensión para facilitar
la comparación entre la distribución de las distintas especies en
una misma área. Los mapas 9asados en muestreos cuantitativos se dan
en "Ciclo anual de los·Euthecosomata en el Mar Argentino".
Las diferencias· morfo16gicas y de distribución existentes entre las
formae de C. pyramidata justifican su tratamiento'po~ separado.
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Rspecies de aguas frias
e.lio pyramidata, f. sulcata
DISTRIBUCION MUNDIAL: La forma sul cata es endémica de aguas
antárticas. En el océano Pacifico ha sido registrada hasta los 46°S
y en el Indico hasta los 45°S. En el Atlántico se la ha encontrado
en concentraciones importantes en las proximidades de las Islas
Sandwich del Sur (Massy, 1932; Chen, 1968; Ramirez y Vi~as, 1983).
REGISTROSEN EL MARARGENTINO:Nunca ha sido registrada en esta
área.
RESULTADOSY DISCUSION: En el p~esente trabajo f~e hallada
exclusivamente' al sur de la Convergencia Antártica, en el mar· del
Scotia y en las cercanias'de 'las islas Sandwich del Sur (fig.· 97),
lo que coincide con la distribución conocida de estos organismos
(Spoel, 1967; Chen, 1968).
Limacina helicina
DISTRIBUCION MUNDIAL:Especie 'bipolar, es el único Euthecosomata
presente en las aguas ,polares del Artico. En el hemisferio sur' se
extiende .desde la Antártida hasta el limite norte de la Deriva
Oceánica del Oeste en los océanos Pacifico e Indico. En el
Atlántico, Meisenheimer (1905) menciona su aparición hasta 31° S
cerca de Africa.
REGISTROSEN EL MARARGENTINO:Se ha mencionado exclusivamente la
forma rang.i. (Hunthe, 1888; Boltovskoy, 1971 a, b, 1975; Magaldi,
1981; Dadon, 1984 b, 1986).
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Fig. 97.- Presencia de Clio pyramidáta, f. sulcata. Circulos negros:
































RESULTADOS Y DISCUSION: Eh las muestras estudiadas, L. helicina fUé
encontrada tanto en el centro como en la proximidad de las costas
del mar de Wedel!, en"muestras no cuantitativas (fig. 98). Existen
en la bibliografia registros de hasta '2950 ind./1000 m3 en las
proximidades de la bahia Austral ("Gould Bay"; Piatkowski, 1987;
Boysen-Ennen, 1987; Boysen-Ennen y Piatkowski, 1988).
En el mar del Scotia, donde todas las estaciones establecidas (menos
una) estaban al'sur de la Convergencia Antártica, se capturaron en
marzo de 1979 cantidades generalmente bajas y concentradas entre los
25 y los 100 metros de profundidad (tabla 3.b). Para la misma área
al sur de la Convergenci~, Chen (1966) encontró las mayores
densidades en los primeros 200 metros, con un promedio de 750'
ind./1000 m3. Un hecho llamativo es el registro de la máxim~
densidad de esa área en las prox·imidades'de las islas 'Sandw~ch del
Sur (estación 21; tabla 3.b) donde Massy (1932) y Chen (1968)
mencionan hallazgos de concentraciones de Euthecosomata notablemente
mayores que en el mar circundante.
Con respecto al pasaje de Dráke, en las muestras analizadas se
detectó una gran cantiqad de juveniles al norte de la Convergencia
Antárticar en especial entre los 56° y los 59°S, ocupando
principalmente la capa entre los 50 y los 200 metros de profundidad
(tabla 3.b). Dado que la cuantificación .efectuada para esas muestras
tiene un gran error (véase "Estimación de la densidad de
organismos"), se desconó"ce si los valores reales son efectivamente
tan altos como los calculados. Hasta el momento, las mayores
concentraciones (más de 10000 ind./1000 m3) se habian registrado al
sur de la Convergencia, en los 300 metros superiores (Chen, 1966,·
1968).
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En las proximidades de la penJnsula Antártica las muestras
estudiadas presentaban densidades bajas •. o bien ausencia. de L"
helicina. 10 que coincide con 10 observado por Piatkowski (1987).
Las co lecc iones ..es.tudiadas muestran que. en el Mar Argent ino •.esta
especie se encuentra en mayores cantidades sobre la parte externa de
la plataforma continental. y también sobre el talud. alcanzando
concentraciones ·de hasta 110000 ind./1000 m3 (tabla 1.b; véase
también "Ciclo anual de los Euthecosomata en el Mar Argentino").
Hacia"el norte. el registro extremo correspondiente a este estudio
es 33°12'S. en ~gosto (fig. 99. tabla 5.b). Hubendlbk (1951)
menciona con dudas' (esto es. seguido por un signó de interrogación)
el hallazgo de un ejemplar en 26°58'S. 44°57'W. yde nueve
especimenes en 19°19'S. )6°09'W •. durante diciembre de 1901. Según
Spoel (1967) llegaria hasta 100S en la cercanias de Brasil. Este
limite ha sido citado muchas veces (por ejemplo. Rampal. 1975; Bé y
Gilmer. 1977; Pierrot-Bults. 1976; Pierrot-Bults. y Spoel. 1979; etc)
pero revisiones criticas posteriores (Spoel y Boltovskoy. 1981;
Oadon y Boltovskoy. 1982) lo han omitido por ser muy dudoso. al
menos en aguas superficiales.
Variación geográfica en Limacina helicina
L. hel icina es la única especie que habita exitosamente tanto las
aguas antárticas como las subantárticas. En ambos casos su presencia
es permanente y su abundancia es significativa. Los ejemplares que
habitan el hemisferio sur tienen menor tamaño que sus congéneres
boreaIes. que llegan a medir 11 mm (Lalli y Wells. 1978).
La variabilidad morfol6gica de L. helicina ha sido interpretada de
diferentes maneras (véase slnon imla en Spoel. 1967). Tesch (1948).
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luego del hallazgo de ejemplares intermedios entre ambas hallados en
los océanos Indico y ~acifico Sur, las consideró como subespecies
(L. hel icina antarctica y L. hel icina rangi). Spoel (1967) las trata
como formae (antarctica y rangi) de la misma subespecie
(antarctica) . Otros autores que trabajaron con material del
hemisferio sur (Massy, 1920, 1932; Chen, 1966, 1968; etc.) no
reconocen diferencias infraespec1ficas.
Las interpretaciones de las'diferencias morfológicas (véase "Notas
sistemáticas") realizadas hasta el momento no han tenido en cuenta
aspectos distributivos de la especie, en particular debido a la
falta de datos comparativos provenientes de distintos sectores 4el
amplio rango geogrAfico de esta especie en el hemisferio sur~
En el material estudiado en este trabajo, los individuos
correspondientes a la forma antarctica estaban siempre bien
desarro lIados. Como minimo medían 2 mm de diámetro, llegando los
mayores hasta 6,5 mm. No se encontraron individuos pequeños ni
medianos. En contraposición, los ejemplares mAs grandes de la forma
rang,i apenas alcanzaron los 2,6 mm, predominando las tallas,menores.
Spoel (1967) menciona que el tamaño máximo de esta forma es 3,5 mm.
Analizando la distribución horizontal de las' tallas, si bien se
registraron ejemplares pequeños en todo el rango de la especie, los
de mayor tamaño fueron capturados exclusivamente al sur de la
Convergencia Antártica. Este mismo fenómeno es consignado por Chen
(1968), quien encontró ejemplares de hasta 8 mm en esa zona.
Spoel (1967) Y Pierrot-Bults y Spoel (1979) consideran que en las




Fig. 98. - Presencia de Limacina hel icina en el
Circulas negros: presencia; circulas blancos:





























Fig. 99.- Presencia de Limacina 'hel icina en aguas bonaerenses y
uruguayo-brasileñas. Circulos negros: presencia; círculos blancos:
ausencia. Los resultados de los muestreos cuantitativos en el Mar
Argentino se presentan en las figuras 14 - 30.
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preferentemente aguas antárticas" y la forma rangi, aguas
subantárticas. En el presente trabajo, la forma antarctica se
encontró exclusivamente al sur de la Convergencia Antárctica, pero
el rango de rangi se extiende mucho más al sur que lo supuesto por
esos autores. En efecto, se encontraron simultáneamente ambas
formae, con amplio predominio de rangi y de individuos
morfológicamente intermedios en la porción sur del mar de Wedell
por muchos juveniles de la misma especie. Resulta asi que el rango
de antarctica en el sector Atlántico del océano Antártico está
incluido totalmente dentro del rango de rangi.
Dado que los. rangos geográficos globales de ambas formq&. se
superponen, surge la cuestión· de si existe una segregación de .sus
áreas reproductivas. La clara bimodalidacl registrada e~ la porci6n
sur del mar de Wedell permite suponer que Limacina hel icina se
reproduce efectivamente en dicho lugar. Por otro lado, la
comparativamente muy alta cantidad de juveniles en la Deriva
Oceánica del Oeste (tabla 3_b) sólo pued~ tener un origen
reproductivo.
La baja d"ensidad de la especie en el Mar Argentino hace dificil
estudiar la distribución de frecuencia de tallas en esa área·. En
general la mayoria de los individuos capturados eran pequeños. En
dos casos, ambos correspondientes a la temporada cálida, se registr6
•...
un predominio de las tallas mayores (muestras SM VIII-Ad. 10 y SM X-
47). La única muestra con una distribución bimodal de tallas (WH 11-
653) se sacó en e1 mes de jun io, ind icando un desfasaj e con los
picos de producción biológica que caracterizan al Mar Argentino·
(véase "Ciclo de vida de Limacina retroversa en el Mar Argentino).
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,Si bien son necesarios más datos, la baja densidad que generalmente
presenta Limacina helicina en aguas de plataforma, el corto tiempo
de permanencia de los efectivos en el área y la falta de evidencias
de reproducción in situ permiten afirmar que el Mar Argentino en su
totalidad constituiria un área marginal para la especie y por ende,
parte de su área de expatriación y no del área base del rango. Esta
última se encontraria mucho más al sur, como lo indica el mayor
grado de desarrollo de los ejemplares, la presencia de densidades
muy altas y la clara bimodalidad que ya se ha mencionado en la
regiónantártica.
La interpretación de estos resultado·s debe resultar en· un esquema
más complejo que los prop~estos hasta el momento. Es probable· que
(;n la porción más austral, co"rrespondi.entea las aguas antárticas,
el ciclo de vida sea más largo, lo que permitiria a estos organismos
sufrir cambios en el patrón de crecimiento, alcanzando mayor tama~o
y desarrollando una mayor complejidad en la estriación de la
conchilla. En ag~as subantárticas y de mezcla, el ciclo de vida se
acortaria (fenómeno conocido ya en muchos organismos
zooplanctónicos) y el grado de desarrollo seria menor. En este
contexto,. las dos formae serian los extremos de una serie de
estadios sucesivos
,
constituyendo una clina que se extiende a lo
largo del gradiente latitudinal.
Limacina retroversa
.,'
DISTRIBUCION MUNDIAL: En general, la especie ocupa aguas subpolares
y transicionales en los dos hemisferios, faltando sin embargo en el
Pacifico Norte. En el hemisferio sur es abundante entre los 42·S y
los ao·s.
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REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: Para el Mar Argentino la han
mencionado Munthe (1888), Boltovskoy (1971 a, 'b, 1975), Magaldi
(1981) y Dadon (1984 b, 1986).
RESULTADOSY DISCUSION: En el presente estudio, L. retrov'ersa fue
registrada al norte de las Sandwich del Sur y en las proximidades de
las Georgias del Sur, faltando en el. mar de Wedell y en las
proximidades de la peninsula Antártica '(fig. 100). En el pasaje
Drake se la encuentra en la Deriva Oceánica del Oeste, a ambos lados
de la Convergencia Antártica, llégando hacia el sur hasta 58°58'S.
Estos resultados coinciden con los obtenidos por Chen (1968).
En el Mar Argentino es el Euthecosomata más importante del área
(véase "Ciclo anual de los Euthecosomata en el Mar Argentino"). Se
encuentra prácticamente en toda la plataforma continental y en el
talud, alcanzando valores de hasta 67800 ind./1000 ~3 (tabla 1.b).
Estas densidades se encuentran dentro del mismo orden de magnitud
que las máximas registradas para la especie en otras partes del
mundo (cf. 37660 ind./1000 m3 en las proximidades del cabo Hatteras:
Chen y Hillman, 1970; 140000/1000 m3 en 56°30'N, 51°00'W: Chen y Bé,
1964)
En el presente trabajo, el limite norte hasta el que se registr6 L'"
retroversa es 33°12'S (f1·g. 101 t bl 5 b) M (1920) la; a a . . assy
menciona hasta 22°30'S, 36°30·W. Este hallazgo ha sido repetidamente
citado (por ejemplo, Spoel, 1967; Spoel y Boltovskoy, 1981) y, si
bien podria estar relacionado con las surgencias o afloramientos que
son tan frecuentes en las proximidades de cabo Frio (véase, ,por
ejemplo, Valentin, 1984; Valentin et al., 1987 a, b), no ha sido
confirmado hasta el momento.
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,Fig. 100.- Presencia de Limacina retroversa en el océano Antártico.
Circulos negros: presencia; circulos blancos: ausencia. Areas












































Fig. 101.- Presencia de Limacina retroversa en aguas bonaerenses .,
.uruguayo-brasileñas. Circulos negros: presencia; circulos blancos:
ausencia. Los resultados de los muestreos cuantitativos en el Mar




Cl io p}lramidata, f. antarct.ica
DISTRIBUCION MUNDIAL: Esta forma ocupa aguas subantarticas' del
hemisferio sur exclusivamente. Su área de distribución abarca desde
la Convergencia Antártica hasta los 50·8, cerca de Australia y Nueva
Zelandia, y hasta el sur de la corriente de Agujas, en las
proximidades de Africa.
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: No ha sido registrada en esta área.
RESULTADOS Y DISCUSION: En las colecqiones' estudiadas para este
trabajo, fue hallada en las muestras tomadas en el pasaje Drake al
norte de la Convergencia Antártica en 57°18'5 (fig. 102, tablas 3.b
y 4), const ituyendo ellO - 12% de ·los Euthecosomata presentes en
dichas muestras. En latitudes menores se la encontró en las
proximidades del banco Burdwood y sobre el talud continental (véase
"Ciclo anual de los Euthecosomata en el Mar Argentino" y figs. 12 y
13). Al igual que los registros de este trabajo, todas las menciones
previas de C. p}lramidata, f. antarctica la ubican por fuera del Mar
Argentino (Boltovskoy, 1971 b, 1975; Magaldi, 1974, 1981; Dadon,
1984 b, 1986), a diferencia de lo que ocurre con las demás especies
de origen subantártico que habitan el área.
En todas las muestras estudiadas resultó ser poco
ind./1000 m3 en general, llegando excepcionalmente
abundante «20
a 120; tabla
1.b), representando menos del 1% de los Euthecosomata presentes; los
porcentajes mayores (hasta 25%) se deben a abundancias muy bajas de
las restantes especies y no a un aumento significativo de C.
p}lrc.~midata (tabla 1.b).
Hacia el norte, durante el periodo 1978 - 1979 llega hasta 38-34'S
(fig. 103). Si bien existen en la bibliografla menciones que la
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Fig. 102.- Presencia de Clio pyramidata, f. antarctica en el océano
Antártico. Circulos negros: presencia; circulos blancos: ausencia.
Areas punteadas: posición del Frente Polar. Para registros en el Mar




































ubican más al norte (hasta"20030'S, en las proximidades de la costa
brasileña; Munthe, 1888), estos registros extremos no han sido
posteriormente confirmados.
Especies de aguas cAlidas
Limacina inflata
DISTRIBUCION MUNDIAL: Esta especie es la más ampliamente distribuida
de todas las que habitan las aguas cálidas. Se encuentra en las
regiones tropicales y subtropicales de todos los oceános y también
en ambas Zonas de Transicióh. Se la ha registrado en grandes
concentraciones en áreas de afloramiento (McGowan, 1960;.Sakthivel,
1969, 1973; Haagensen~ 1976). Para varias regiones del mundo existen
. .
menciones de L.· inflata lejos de su área de distribución habitual.
Su presencia en Tasmania y en '1a9proximidades de Islandia y del Mar
de Ross ha sido atribuida a su transporte por corrientes
(Australiana Oriental Costera, del Golfo y Deriva Oceánica del
Oeste, respectivamente; Spoel, 1967). De confirmarse, estos
hallazgos indicarian que la capacidad de supervivencia de esta
especie bajo condiciones desfavorables es bastante mayor que la.de
otros Euthecosomata.
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: L. inflata ha sido citada previamente
para el área bonaerense (Boltovskoy, 1971 b, 1975; Magaldi, 1974;
Dadon, 1984 b J. Por otra parte, Munthe (1888) y Magald i (1981)
mencionan hallazgos en ras proximidades del área fueguina, entre los
Spoel (1967) atribuye estos hallazgos a turbulencias entre la Deriva
Oceánica del Oeste y la corriente de Brasil, pero el conocimiento
más profundo de la dinámica del área hace esta explicación poco
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influencia de la corriente del Cabo· de Hornos, la cual
ocasionalmente arrastrar1a ejemplares term6filos desde el Pacifico
Sur.
RESULTADOS Y DISCUSION: En el presente estudio, Limacina inflata se
encontr6 frente a las costas brasileñas y uruguayas, llegando hasta
la plataforma argentina al sur del rio de la Plata (figs. 11 y 104;
tablas 1.b, 2.b y.5.b). Esta especie es la".,másfrecuentemente cltada
para estas aguas (Ma~sy, 1920; Hubendick, 1951; Almeida Prado, 1963;
Seguin, 1965; Barth y Pereira Oleiro, 1968; Boltovskoy, 1971 b,
1973, 1975, ·1981; Magaldi, 1971, 1974, 1977, 1981; etc.). La
densidad máxima registrada en las muestras estudiadas fue de 278
ind./l000 m3, valor muy inferior a las máximas de otras regiones del
mundo (v ••g .• , 1906 ind./1000 m3 en el mar de los Sargazos: Chen y
Hillman, 1970; 6292 ind./l000 m3 de promedio mensual en agosto cerca
de Barbados: Lalli y Wells, 1973; 11673 ind./1000 m3 en el Atlántico
Norte: Chen y Bé, 1964). Barth y Pereira Oleiro (1968) la mencionan
como muy constante en la regi6n de cabo Frio (23°5).
El registro más austral sobre la plataforma se produjo en 41°55'5,
62°51'W (tabla 1.b), pero· sin dudas constituye un hallazgo aislado
que evidencia la gran resistencia a los cambios ambientales que
parece caracterizar a esta especie. En este sentido, Frontier (1973
•
b) y Haagensen (1976) encontraron que L. inflata muestra gran
tolerancia a las condiciones neriticas.
Por fuera de la plataforma continental se la ha encontrado en las
muestras tomadas hasta 38°46'5, pero probablemente se extienda
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P'ig. 104.- Presencia de Limacina in'flata. Ciroulos negros:




bastante más al sur. Magaldi (19~4) la menciona hasta la mayor
latitud por él estudiada (43°32"S).
Limacina trochiformis
DISTRIBUCION MUNDIAL: Caracteristica de aguas cálidas, es abundante
en las corrientes del Golfo y Florida, cerca de las costas de
Somalia, Mar de Arabia y Pacifico tropical. Según Bé y Gilmer
(1977), prefiere las áreas de afloramiento y la proximidad de las
'costas a latitudes bajas y es conducida hacia latitudes medias por
las corrientes que limitan los grandes giros oceánicos.
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: Magaldi (1974) y' Boltovskoy (1975)
encontraron esta especie en el extremo norte del Mar Argentino.
RESULTADOS Y' DISCUSION: Presente ~n aguas bras:!leñasy uruguayas
(fig. 105), L. t rochi'formis es la especie de aguas cálidas con mayor.
dens idad en las muestras analizadas (tabla 5.b). El valor máximo
registrado (1835 ind./1000 m3) es intermedio entre los que existen
en la bibliografia (v.g., 392 ind./1000m3 en el Atlántico Norte:
Chen y Bé, 1964; 6216 ind./1000 m3 en la corriente del Golfo: Chen y
Hillman, 1970). Magaldi (1977) la considera una de las especies más
abundant~s, y, aunque por fuera' de la plataforma continental llega
hasta 38°40'S (Magaldi, 1974), no penetra en el Mar Argentino.
Creseis acicula.
DISTRIBUCION MUNDIAL: C. acicula está ampliamente distribuida por
•
los trópicos y subtrápicos de los tres océanos, entre 45°N y 400S.
Sin embargo, su abundancia decrece en las masas de agua centrales.
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: No se la ha encontrado en esta área.
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Fig. 105.- Presencia de Limacina, trochi"formis. Circulos negros:
presencia; circulos blancos: ausencia.
~
34°




RESULTADOS Y DISCUSION: En este estudio, fue encontrada frente a
Brasil, entre 23° y 25°S (fig. 106), en bajas densidades (tabla
5.b). Previamente, y para esa misma área, C, acicula habia sido
descrita como tipicamente neritica, muy ligada al área costera
(Valentin, 1984; Valentin ¡?t 131,.,,1987 b), al igual que en otras
regiones oceánicas (Stubbings, 1938; Kornicker, 1959; Hutton, 1960;
Vives, 1966; Frontier, 1973 a; Rampal, 1975; etc). En las muestras
no cuantitativas estudiadas aqu1, esta especie representaba no más
del 4% de los Euthecosomata presentes·. Sin embargo, aquel16s
organismos que debieron ser clasificados como Creseis sp, y que
probablemente pertenezcan a la especie C, acicula, se encontraban en
densidades de hasta 300 ind./1000 m3 en las muestras cuantitativas
(tabla 5.b; fig. 107) y constituian hasta el 60% de los
Euthecosomata en las muestras no cuantitativas, siendo por tanto los
segundos en importancia numérica después de L, trochiformis. En cabo
Frio (42°00'S, 23°01'W), Valentin et al, (1987'b) consignan que C,
acicula es abundante entre julio y setiembre, pudiendo presentar
picos de hasta 4530000 ind./1000 m3 bajo"aondiciones ambientales y
tróficas determinadas, tal como .ocurre con esta especie en otras
partes del mundo (Sakthivel y Haridas, 1972; Peter y Paulir:lOse,
1978; Morioka, 1980; Goswani, 1983). Otras menciones para el área
también la registran como muy abundante (Barth y Pereira Oleiro,
1968; Magaldi, 1977). Más al sur (28°37'S, 48°30'W; Barth, 1970) es
muy frecuente durante los meses de noviembre y diciembre.
Es muy probable que el rango de esta especie se extienda hasta la
altura del r10 de la Plata, como lo indican su hallazgo en una de
las muestras estudiadas, obtenida en 34°37'S, 51°57'W (fig. 106;
tabla 2.b), y la mención de Boltovskoy (1975) en 42°06'S, 53°51'W en
el mes de julio.
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DISTRIBUCION MUNDIAL: La distribución de C. virgula es muy similar a
la de C. acicula, ~unque es menos abundante en los subtr6picos, lo
que indicaria que es más estenoica.
.<>
- REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: No ha sido mencionada para el área.
- .RESULTADOS y DISCUSION: En el presente trabajo, C. virgula fue
hallada entre 23° y 27°S (fig. 108; tabla 5.b), constituyendo menos
del 3% de los Euthecosomata presentes. Barth y Pereira Oleiro (1968)
la 'consideran rara en la zona de cabo Frio (21°02'
mientras que Magaldi (1977) la encontró con mayor frecuencia y en
mayor cantidad que cualquier. otro molusco holop1anctónico entre el
ecuador y los 34°S. Por fuera del Mar Argentino ha sido registrada
hasta 41°31'S (Bo1tovskoy, 1975).
st.".liolasubula
DISTRIBUCION MUNDIAL: Habita aguas cálidas d~ todos los océanos
entre 500N y 45°S y aparentemente es menos frecuente en las áreas
tropicales orientales. Tesch (1946) la considera como el
Cavoliniidae más abundante en el Atlántico, con una distribución
cuantitativa discontinua.
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: No se la ha encontrado en esta área.
RESULTADOS Y DISCUSION: Dentro de la zona de estudio, estaba
presente en aquellas muestras obten idas entre 22° y 35°30'S (fig·.
~ 109; tablas 2.b y 5.b) y constituye el 1 - -10% (excepcionalmente
llega al 45%) de los Euthecosomata de esa área. De acuerdo con los
datos bibliográficos, hacia el SUr no penetra en el Mar Argentino,
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- encontrándose sólo al este de dicha región (Pe1seneer, 1888;
Magaldi, 1974; D~ Bo1tovskoy. 1981) hasta 41·07"S (Bo1tovskoy,
1975) .
Cuvierina columnella
DISTRIBUCION MUNDIAL: Ampliamente distribuida en trópicos y
subtrópicos, en el Atlántico se encuentra entre 50·N y 40·S.
REGISTROS EN EL MAR 'ARGENTINO: No se la encontrado en esta área.
RESULTADOS Y DISCUSION:"Dentro de la zona de estudio, se la encontró
en "dos estaciones. una frente a Brasil (25°06"S, 43°21"W) y otra
frente a Uruguay (33°59"S, 51°44"W; fig. 110). Los registros
bibliográficos consignan que. por fuera de la plataforma
continental, fue hallada en varias oportunidades (Bo1tovskoy, 1973;
Maga1di. 1977). llegando hacia el sur hasta 36°43"S (Maga1di. 1974).
H~alocylis striata
DISTRIBUCION MUNDIAL: Con máxima abundancia en los" trópicos. es
frecuente también en aguas subtropica1es entre 35·N y 30·S. En el
Atlántico Sur se encuentra en mayor cantidad hasta los 100S pero ha"
sido registrada hasta los 40·S.
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: No ha sido registrada"en esta área.
RESULTADOS Y DISCUSION: De todas las muestras analizadas, el único
registro corresponde a 34°39"S, 52·09"W (tabla 2.b; fig. 111).
Aunque según los datos previos, se encuentra preferentemente frente"
a Brasil y Uruguay, se la encontrado también frente a la Argentina •
.
aunque por fuera de la plataforma continental .(Boltovskoy, 1975,
1981) hasta 43°20"S, 46°02"W (Massy. 1932). La mención de Hubendick
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Fig. 110.- Presencia de Cuvierjna columnella. Circulos negros:

















Fig. 111.- Presencia de Hyalocylis striata. Circulos negros:
presencia; circulos blancos: ausencia.
o
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(1951) en 63°25'S, 45°39'W es dudosa y no ha recibido ninguna
confirmación posterior.
Diacria trispinosa
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: No ha sido registrada en esta área.
RESULTADOS Y DISCUSION: Para el presente trabajo, fue encontrada en
sólo dos oportunid~des, ambas frente a las costas brasileff~~"(fig.
112; tabla 5.b). Sin embargo, los registros bibliográficos dé "esta.'
especie la mencionan hasta 40033'S (Magaldi, 1974), aunque por fuera
de la plataforma continental.
el io p'}i'r.:¡midata.,. f. lanceol-ata
DISTRIBUCION MUNDIAL: Se extiende desde los 400N hasta los 45°S én
el Pacifico, al norte .de Madagascar en el Indico y entre 500N y 400S
en el Atlántico.
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: No se la ha registrado en esta área.
RESULTADOS Y DISCUSION: En todas las muestras analizadas, se la
encontró una única vez:' en 26°30'S, 46°51'W (fig. 113; tabla 5.a).
Por fuera del Mar Argentino, fue hallada previamente en. varias
oportunidades (Pelseneer, 1888; Boltovskoy, 1971 b, 1975, 1981;
Magaldi, 1974), llegando hacia el sur hasta 46°56'S, 46°03'W (Massy,
1932) .
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- Fig. 112.- Presencia de Diacria trispinosa. Circulos negros:

















Fig. 113.- Presencia de Clio pyramidata, f. lanceolata. Circulos















DISTRIBUCION MUNDIAL: De todas las mencionadas, es la que presenta
afinidades subtropicales ·más claras. Se encuentra preferentemente en
las grandes masas de agua centrales ..ds. los tres océanos y su
abundancia decrece en el ecuador.
.<>
REGISTROS EN EL MAR ARGENTINO: Fue. encontrada en dos ocasiones: en
36°19'S, 53°08'W en el mes de marzo (Magaldi, 1974) y en 35°13'S~
52°10'W en julio (Boltovskoy, 1975).
RESULTADOS: .La ónica muestra de todas las colecciones analizadas que
contenia a esta es~ecie corresponde a 25°54'S, 44°33'W (tabla 5.a;
L .
.fig. 114). Barth y PereÍ'ra Oleiro~1968)' Y' Haagensen ·(1976) la "
L describen como una especie rara en el Atlántico.
L Cavol inia sp.
Cavol inia sp•. fue e~ontraéla exclusivamente al norte de 34°S, y en
especial, entre 24 y 27°S (tabla 5.a).
248
Fig. 114.- Presencia de Limacina lesueuri. Círculos negros:
presencia; circulos blancos: ausencia.
o
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ASPBCTOS BIOGBOGRAFICOS DB LOS BUTHBCOSOKATA
Los. patrones de distribución geográfica a gran escala de los
Euthecosomata comenzaron a establecerse ya a partir del siglo
pasado, principalmente con el material obtenido durante la
expedición del Challenger (Pelseneer, 1888) . Las regiones
biogeográfieas definidas sobre la base de estos organismos coinciden
en gran medida con las realizadas tomando en cuenta tanto las
caracteristicas físicas y químicas del ambiente oceánico, como la
distribución de otros organismos pelágicos (Bé y Gilmer, 1977). Las
discrepancias entre los mapas propuestos por diferentes autores se
deben a los distintos criterios de interpolaci6n y de interpretación
de los datos disponibles, la mayoria d~' los cuales no son
cuantitativos.
Como ejemplo de esquema biogeográfico a escala mundial puede
mencionars.e.e.ldado por MeisenheiJIíer(1905.),quien ha propuesto la
///'
existencia: de tres grandes reg~ones (regiones Fria Boreal, Cálida
.'
Circunglobal y Fria Austral) con dos Zonas de Transición (Boreal y
Austral) entre ellas. Este esquema ha sido revisado y completado por
Bé Y Gilmer (1977), quienes enunciaron además las siguientes
generalizaciones:
a) La fauna de Euthecosomata es homogénea en cada una de las
áreas. definidas. Aón dentro de la región Cálida Circunglobal
(claramente discontinua), la composición especifica es muy similar
en los tres océanos.
b) La diversidad especifica es mucho mayor en la región Cálida·
- que en las regiones Frias. La región Fria Austral está habitada por
tres especies de Thecosomata y la Fria Boreal sólo por dos.
c) Las Zonas da Transición óarecen de Euthecosomata endémicos,
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siendo en cambio áreas de encuentro entre faunas
subtropicales y ~ubpol~res.
Dentro de este esquema global existen diferencias locales en la
diversidad especifica y en la abundancia de las especies, debido a
•
que los organismos no ocupan en forma homogénea las regiones y zonas
mencionadas. Si bien el rango geográfico de una especie puede
determinarse teniendo en cuenta el patrón de presencia - ausencia
que emerge del análisis de muestras no cuantitativas, este análisis
no permite distinguir cómo se conforma ese rango, o sea, qué áreas
lo componen y cómo se relacionan esas partes entre si. Ekman (1953),
Parin y Beklemishev (1966)~ Beklemishev (1971), Haedrich y Judkins
(1979), entre otros, reconocen la existencia de subdivisiones dentro
d~l rango geográfico de las especies planctónicas, cada una de las
cuales cumple un rol diferente en la distribución globa.l de la
especie.
Según sea la calidad del hábitat, una ~specie puede a) crecer y
reproducirse; b) crecer sin alcanzar los estadios reproductivos; o,
c) sobrevivir sin 9recer y sin reproducirse. El área base del rango
es aq·uélla en la cual la especie se mantiene en el tiempo por la
concurrencia de dos fenómenos: a) reproducción in situ; y b)
circulación global predominantemente cerrada a mediana o gran
escala. En el área de expatriación la presencia de la especie es
debida exclusivamente a la inmigración a partir del área base del
rango; los efectivos en esta área están imposibilitados de
_ mantenerse a corto o medrano plazo, con tiempos de residencia muy
bajos en comparación con el tiempo generacional. En esta zona, el
flujo global es en esencia centrifugo, aunque en el ambiente
- oceánico resu1ta ser predominant~mente lineal, estando a cargo de
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las corrientes marinas. El área de expatriación puede subdividirse
en un sector fértil, -adyacente al área base de 1 rango y donde el
cambio de las condiciones ambientales no es tan marcado como para
impedir la reproducción; y un sector estéril, donde la especie en
•
cuestión puede sobrevivir pero no reproducirse.
Para distinguir la composición del rango de una especie deben
tenerse en cuenta: a) aspectos biológicos (por ejemplo, abundancia,
estrategias reproductivas, ciclo de vida, movilidad, etc.); y b)
aspectos hidrológicos (circulación oceánica, variación de los
factores ambientales en el tiempo y en el espacio, etc.).
El tratamiento de esta~ cuestiones requiere la realización de
estudios cuantitativos a mesoescala y, en este sent ido, la -
información disponible es muy fragmentaria. Se han estudiado de
manera más o menos detallada el golfo de Haine .(Bigelow, 1917, 1926;
Redfield, 1939; Hsiao, 1939 b). ·el Mediterráneo (Rampal, 1975). el
Art ico (Kramp, 1961; ',Kobayashi,
'~'-----
1974), -el mar del Norte (Vane y
. I
Colebrook, 1962) y el mar de las Antillas (Paranjape y Conover.
1973; Haagensen. 1'976).Asimismo, hay trabajos sobre algunas áreas
aisladas del Atlántico Norte (Kerswill, 1940; Sears y Clarke, 1940;
Wormelle, 1962; Chen y Be, 1964; Chen y Hillman. 1970; Wells, 1976
a; Pafort-van Iersel, 1985; etc), de1 Pacifico Norte (Hida. 1957;
Fager y McGowan. 1963; McGowan, 1968; Rottman, 1976; etc). del
Indico (Sakthivel. 1973. 1977; Frontier, 1973 a, b; Wells. 1976 a,
1978) y del Antártico (Chen. 1966, 1968; Boysen-Ennen, 1987;
Piatkowski. 1987; 8oysen-Ennen y Piatkowski, 1988). La ausencia d"e
información es más marcada para el Atlántico Sudoccidental, donde"no
se han llevado a cabo estudios cuantitativos. con las excepciones ya
mencionadas en "Antecedentes".
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Los resu 1tados obtenidos en e1 presente estudio perm!ten efectuar
algunas consideraciones que, si bien se refieren primariamente a los
Eutheco.somata, proporcionan un panorama bastante amplio del
mesozooplancton' én general, en especial para el desarrollo de
hipótesis sobre aspectos de la dinámica biogeográfica del área.
El sector antártico
En aguas circumpo1ares se encuentran los siguientes Euthecosomata:
C,lio·p'y·ramidata.~ f. antarctica;.C. p'y'ramidat.a, f. stdcata.: Limacina
helicina y L. retroversa.
Como se viera anteriormente ("Rango geográfico y abundancia ..."), la
"
Convergencia Antártica actúa como una barrera efectiva' que separa
las dos formae de c. pyramidata.· La forma sul cata es caracteristica
de aguas antárticas y la forma antarctica es ~ropia de aguas
subantárticas. Las diferencias morfológicas y distributivas han
llevado a varios autores que trabajaron con material de esta área a
considerar que ambas formae son' en realidad especies diferentes
entre si y diferentes además a Cl iD p'y'ramidata (Chen, 1966, 1968;
Magaldi. 1974, 1981; etc.). Según Chen (1966. 1968), la forma
antarctica está ampliamente distribuida en aguas subantárticas
superficiales pero no es abundante, hallándose en densidades menores
que 100 ind./1000 m3; ocasionalmente, puede llegar a 200 ind./1000
m3. Este autor la considera representativa del Agua Antártica
Intermedia al norte de la Convergencia Antártica, estando presente
hasta los 1000 metros de profundidad. De acuerdo con ello, el área
base de su rango se encuentraria en las aguas subantárticas de la
Deriva Oceánica del Oeste.
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Las otras dos especies que ocupan ,el área (Limacina retroversa y L.
helicina) se encuentran a ambos lados de la Convergencia. La
primera, sin embargo, es muy abundante al norte de ese limite y se
encuentra en b~jas denSlidad.esal sur del mismo, faltando en el mar
de Wedell. Es probable que las aguas antárticas no constituyan parte
del área base de esta especie.
L.a distribución cuantitativa de estas especies permite establecer
una zonación de las aguas circumpolares sobre la base de estos
organismos. El limite más notable de esta región es obviamente el
Frente Polar. La clara diferenciación entre las aguas a uno y otro
lado del mismo acentúa la divergencia entre las poblaciones de una
misma especie sepa~adas por eSe Frente. Las tres especies d.
. "
Euthecosomata que habitan el área presentan un grado de divergencía
creciente que va desde la existencia de. diferencias exclus~vamente'
<}uantitativas (L. ret rov'ersa J cuyos efectivos antárticos
probablemente constituyan conjuntos marginales dentro del rango de
la especie), hasta una diferenciación morfofisiológica incipiente
"(L. hE"l.icina, según se discutiera en el apartado anterior) o
avanzada (e" PY'ramidata). Por otra parte, y dentro de cada una de
las dos zonas definidas, las caracteristicas hidrológicas
particulares que reinan en las aguas circumpolares, esto es, el
flujo continuo y predominantemente unidireccional alrededor del'
continente antártico, favorecen la monotonia" faunistica dentro de
cada una de ellas, como surge del análisis no sólo de los
Euthecosomata sino también de otros organismos zooplanctónicos,
hecho tempranamente reconocido por Mackintosh(1934). Es probable,
sin embargo, que existan diferencias locales, como lo sugiere la
composición faunistica de áreas tales como las proximidades de las
islas Sandwich del Sur (véase "Rango geográfico y abundancia .....).
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Las aguas uruguayo-brasileñas
Las aguas uruguayo-brasileñas presentan una diversidad de
Euthecosomata mucho mayor que las aguas frías ubicadas más al sur.
La fauna propia de la corriente de Brasil está cpmpuesta por unas
catorce especies, muchas con varias formae (Spoel y Bol tovskoy,
1981; Dadon y Boltovskoy, 1982). En las muestras estudiadas en el
presente trabajo se han registrado diez.
Las dos especies mejor representadas en las muestras estudiadas
fueron Limacina in'f1ata y L. trochiformis (tablas 2.b y 5.b). La
primera es sin duda la más eurioica dentro del área estudiada y su
presencia se extiende hasta el Frente Subtropical-Subantártico. L.
inf 1ata ha sido repetidamente mencionada en relación con diversos
.:
procesos de mezcla de aguas (Hida, 1957; McGowan, 1960; Chen y Bé,
1964; Frontier, 1973 ai Rampal, 1975; etc).
La falta de suficientes muestras cuantitativas no ha permitido
establecer si existe o no una zonación faunistica. Es probable que
por lo menos puedan distinguirse dentro de la plataforma continental
dos zonas, una neritico-costera, caracterizada por Creseis acicula
(Valentin, 1984) y una nerítica externa. Sin embargo, y dado que la
plataforma se va a~gostando marcadamente hacia el norte, la
influencia de las especies oceánicas sobre la fauna típicamente
neritica probablemente impida una diferenciación muy marcada.
La Zona de Transición Subtropical-Subantártica
Dentro del Mar Argentino, la zona de Transición Subtropical-
Subantártica se restringe a la parte noreste de la plataforma
bonaerense externa, extendiéndose hacia el norte por gran parte de
--la plataforma uruguaya. En general, esta zona se caracteriza por la
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superposición del rango geográfico de las especies term6filas
provenientes del norte y las especies criófilas provenientes del
sur, careciendo de especies endémicas propias, al igual que ocurre
...con los· Euthecosomata-en otras Zonas de- Transici6n (Bé y Gilmer,
1977). Las diferencias biológicas entre la Zona de TTansici6n y las
aguas adyacentes se manifiestan no s610 a través de cambios en la
diversidad (o sea, a nivel comunitario), sino también como
diferencias intraespecificas. Chen y Bé (1964) mencionan la ausencia
de ejemplares de gran talla ("seniles") de Limacina. retroversa. en
aguas transicionales del Atlántico Norte, a diferencia de 10
observado en aguas subantárticas no transicionales, donde todas las
tallas estuvieron representadas. Hasta donde pudo determinarse, algo
similar ocurriria en el Atlántico Sudoccidental, no sQlo· p~ra'
Limacina. retroversa. (cf" "Distribuci6n horizontal de las tallas")
sino también para L. helicina (véase "Variaci6n geográfica en
L.imacina /iE:d icina.); en ambos casos se verific6 la ausencia de las
tallas mayores dentro de la Zona de Transición. Es probable, sin
embargo, que, al menos en el Mar Argentino, el predominio casi
exclusivo de las tallas pequeñas en esa Zona se deba a ·su
expatriación masiva. .
La extensi6n de la Zona de T~ansición en las aguas de plataforma y
sus adyacencias, delimitada sobre la base de organismos
planct6nicos, surge de la superposición de los rangos geográficos de
todas las especies que .habitan las áreas 1indantes. En muchos casos»"
esta ~uperposición resulta en una alternancia de especies criófilas
y term6filas que es producto de la heterogeneidad ambiental.~que se
manifiesta como un mosai~o complejo de interdigitaciones, remolinos
y anillos que caracterizan el encuentro de las corrientes de
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Malvinas y de Brasil (véase "Descripción hidrológica ..."). Esta
alternancia de las especies criófilas (Limacina. retroversa y L.
hel.icina) y las termófilas (Limacina inflata, L. troc/iiformis, etc)
en estaciones muy cercanas entre si puede observarse mediante el
simple examen de las tablas 2.b y 5.b.
En otros casos, ambos tipos de especies concurren en una misma
muestra. como ocurre en las estaciones WH V-926. 928 y 933 (tabla
1.b). Es probable que exista allí una segregación parcial o total en
sentido vertical entre especies con diferentes requerimientos. dado
que se verificó en los tres casos la existencia de termoclina (cf.
Cieéhomski et al •• 1979) . Estratificaciones similares en
Euthecosomata han sido descritas al analizar el reemplazo paulatino
de especies criófilas por termófilas
al •• 1987) o·e~ el tiempo (Wiebe. 1982).
El Mar Argentino
en el espacio (Beckmann et
La corriente de Malvinas es. indudablemente. el principal factor
aUlbiental que rige la composición y distribución de los
Euthecosomata en el Mar Argentino. Debido a su continuidad
hidrológica con la Deriva Oceánica del Oeste. la corriente de
Malvinas es resp6nsable directa-de la continuidad faun!stica del Mar
Argentino con la zona subantártica (región Fria Austral segdn
Meisenheimer. 1905). Por. una parte actda como corredor taun1stico.
transportando y distribuyendo especies tipicamente criófilas hasta
latitudes relativamente bajas. y por otra actóa como barrera
•
efectiva para impedir el ingreso de organismos subtropicales al Mar
Argentino desde el este.
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Desde el sur quizás sea posible el ingreso de Euthecosomata que
habitan el océano Pacifico a través del cabo de Hornos (v.g •."
Limacina inflata: Munthe, 1888; Boltovskoy, 1970; Magaldi, 1981).
Menos factible es el ingreso v1a estrecho de Magallanes, debido a la
baja tolerancia de los Eu±hecosomata a las condiciones. reinantes en
sus aguas.
Desde el norte, los Euthecosomata transportados por la corriente de
Brasil alcanzan el extremo norte de· la plataforma externa sin
penetrar masivamente en la zona neritica. La complejidad ambiental
del Frente Subtropical - Subantártico y el importante aporte hidrico
del rio de la Plata actúan como un filtro biogeográfico muy··
efectivo.
.'.
En el interior del Mar Argentino existe un gradiente faunistico
superpuesto al gradiente ambiental este - oeste (véase "Descripción
hidrológica ..."). Este gradiente faunistico se manifiesta tanto en
la riqueza de especies como en la abundancia de cada una de ellas,
pasando desde tres e.species y densidades superiores a los 10000
Euthecosomata/1000 m3, a una única especie con densidades inferiores
a 1 ind./1000 m3 en las cercanlas de la costa.
Mediante el análisis de los patrones de presencia - ausencia y de
abundancia de las distintas especies de Euthecosomata, podemos
diferenciar cuatro zonas biogeográficas en el Mar Argentino y sus
adyacencias.
La zona Malvinense abarca todo· el talud continental. Las especies
que la habitan son Limacina retroversa, L. he.l icina y el.io
pyram.i.datc1, f. antarctica. Las dos primeras aparecen en grandes
densidades (véase "Ciclo anual de los Euthecosomata en el Mar
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Argentino"; y figs. 14 -30,y33 - 52, respectivamente). La tercera,
en cambio, es muy poco frecuente y muy poco abundante, no penetrando
~n ningón caso ~n agu~S d~ ~lataforma (figs. 12, 13).
La zona Neritica Externa abarca toda la plataforma fueguino-
patag6nica hasta los 47°5, continuándose hacia el norte por la
plataforma media y externa patagónico-bonaerense. Está habitada por
dos especies: Limacina retroversa y L. hel icina. cuya abundancia
fluctúa periÓdi.camente. La fauna que caracteriza esta zona puede
clasificarse como neritico-tolerante de origen oceánico.
La zona Neritica Interna se, ubica al oeste de la anterior y se
caracteriza por la presencia ocasional de L. retrDversa en baJas
cantidades. Fundamentalmente. esta zona es la parte de la pla~a~o~ma




10 que permite el desarrollo de una fauna tipicamente
Este esquema se ve confi~mado y ampliado cuando junto con los
Euthecosomata se incluyen otros organismos zooplanctónicos. Tomando
los Chaetognatha de 410 muestras cuantitativas de las campaftas I-VI
del "Walther Herwig" (Mazzoni, 1983. 1988) y 1, 111. VIII-XII del
"Shinkai Maru" (Mazzoni. datos inéditos) conjuntamente con los
Euthecosomata de las mismas muestras. se estimó la afinidad, entre
muestras para cada estación calendario mediante el indice de
Morisita (1959). Las muestras fueron posteriormente agrupadas
mediante el método de análisis de agrupamientos (ligamiento promedio
ponderado; 5neath y 50kal, 1973). Los dendrogramas resultantes
revelan la presencia de un ónico patrón zoogeográfico que se repite.
con leves variaciones. en las cuatro estaciones del afto y que
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Fig. 115. - Zonación del Mar Argentino sobre. la base de la
distribución conjunta de Euthecosollata Y Chaetognatha durante los
ai'ios 1978 1979. OtoBo. NI: Zona neritica Interna; NM: Zona
Ner it ico-Mal vinense; SP: Zona Sudpatagón ico-Fueguina; M: Zona
Malvinense. Círculos blancos: estaciones sin afi~idades claras con
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Fig. ~16.- Zona~i6n d~l, Mar. Arg~qtino sobre la base de la
distribución conjunta de Euthecosollata y Chaetognatha durante los
años 1978 1979. Inviern·o.· NI:' Zona neri tica- Interna; NM: Zona
Meri t ico-Malvinense; SP:. Zona Sudpatagón ico-Fueguina; M: Zoná
Malvinense; T: Zona de· Transición Subtropical Subantártica.
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Fig. 117 .""'-~Z-onaci-ón-- del Mar Argentino sobre la base de la
distribución conjunta de Euthecosol1ata yChaetognatha durante los
aílos 1978 - 1979. Primavera. NI: Zona neritica Interna; NH: Zona
Ner i t ico-Hal vinense; SP: Zona Sudpatagónico-Fuegu ina; H: Zona
Halvinense; T: Zona de Transición Subtropical Subantártica.
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Fig. 118.- Zonación del Kar_ Argentino sobre la base de la
distribución conjunta de Buthecosollata y Chaetognatha durante los
ai'Ios 1978 1979. Verano. NI: Zona nerítica Interna; NM: Zona
Nerí t ico-Mal vinense; SP: Zona Sudpatagón ico-Fuegu ina; M: Zona
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resulta, par ende, independiente de las fluctuaciones numérioas
propias de las espeoies (figs. 115 - 118). Las zonas obtenidas son
oino~ y se corresponden muy bien con las d~finidas sobre la base de
Eutheoosomata exclusivamente, oon la salvedad que la zona Neritioa
Externa 'se subdivide en una zona 5udpatagónico-Fueguina Y ..en una
zona Neritico-Malvinense. La primera se encuentra en la plataforma
interna y media hasta los 47°5, prolongándose hacia el norte en
forma de manohones ubioados en las proximid~des de la isobata de 100
.metros (figs. 115, 117·y 118). La zona Neritioo-Malvinense ooupa la
plataforma media y externa al norte de 51°5.
Faunistioamente, esta subdivisión de la zona. Neritioa Externa
obedeoe a que la zona Sudpatagónioo-Fueguina, si bien está
influenciada por la ~auna malvinense tipioa (oomo oourre oon la zona
Neritioo-Malvinense), también reoibe aportes del ooéano Paoifioa
desde el sur de la Tierra del Fuego y a través del estreoho de
Magallanes (v. g., Sagitta tasmanicay, de oonfirmarse efectivamente
los hallazgos de Munthe, 1888 y Magaldi, 1981, también Limacina
inf lata) .
Lo más destaeable de la zonaoión basada en la distribuoión oonjunta
de Euthecosomata y Chaetognatha es la existencia de dos limites
bien marcados. El primero coinoide en general oon la isobata de 200
metros y se extiende por todo el litoral argentino. Este Jimite está
mejor definido para el área patagónica que para la bonaerense, oon
algunas excepoiones en las proximidades de las islas Malvinas, donde
probablemente haya zonas de flujo más ~mplejo que el predominante
hacia el norte o noreste (véase Maslennikov y Parfenovioh, 1979). En
el área bonaerense, el angostamiento de la plataforma continental
resulta en un gradiente más brusco entre la fauna neritica y la
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"ABLA 12. - Esquemas de zonaci6n del Mar Argentino comparados con--el.
obtonido sobre la base de EuthecoSoData y Chaetognatha. En cada caso
se indican los organismos tomados en cuenta para la elaboración del
esquema propuesto.
ZONAS
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El otro limite importante sigue aproximadamente la isobata de 100
metros hasta los 44°S; más al norte. y como resultado del mencionado
angostamiento. se aproxima a la isobata de 50 metros.
Existe una extensa bibliografia previa proporcionando esquemas de la
zonaci6n del Mar Argentino sobre la base de diversos grupos de
organismos marinos. Como ejemplo pueden mencionarse los trabajos de
Bernascon i (1947. 1964). Baleeh (1954. 1964). Ringuelet (1956).
López (1963, 1964). Stuardo (1964). Boschi (1964. 1976. 1979),
Boltovskoy (1964), Scelzo y Boschi (1973), Vinuesa (1977), etc. En
la tabla 12 se compara el ·esquema resultante de la distri.b~ci6n.
conjunta de Euthecosomata y Chaetognatha con algunas 'de las
zonaciones 'más recientes que toman como base otros organismos
marinos. Esta comparaci6n revela una concordancia bastante estrecha
entre las diferentes zonaciones. Es esperable un cierto corrimiento
entre organismos asociados al fondo (bentOnicos) y organism,os
planct6nicos o nect6nicos. La discrepancia más importante entre 'este"
nuevo eS9uema y muchos de los previamente propuestos reside en que
los óltimos distinguen un área costero-bonaerense (Angelescu, 1982;
Bastida et al., 1986; Angelescu y Prenski, 1987; etc.), la cual no
pudo ser detectada por la ausencia de Euthecosomata y la presencia
de una única especie de·Chaetognatha en esa regi6n.
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